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Introduction 
 

 

 

L’identité, y compris l’identité à soi, ne produit pas la science ; 

le positionnement critique le fait, qui est l’objectivité. 

Seuls ceux qui occupent les positions des dominants 

sont identiques à eux-mêmes, innocents, désincarnés, 

(…) 

 

Donna Haraway 

Savoirs situés 

 

 

Déchiffrer nos comportements quotidiens, notamment en explorant notre 

cerveau : c’est la tâche ambitieuse que s’est fixée l’émission Specimen, produite 

par la Radio Télévision Suisse :   

 

« Qu'est-ce qui nous pousse à mentir, à vivre en couple, à aider les autres ou les 

manipuler ? Pour déchiffrer nos comportements quotidiens, Specimen se livre à 

toutes sortes d'expériences. Il explore notre cerveau, sonde nos émotions, met 

en scène des jeux de rôles, capte des situations sur le vif grâce à une caméra 

invisible, recueille les explications des scientifiques et les témoignages de gens 

ordinaires. Sans oublier d'observer le comportement de nos ancêtres les 

hommes des cavernes et de nos cousins les singes... » 1 

 

Programmée depuis avril 2010, Specimen a remplacé l’émission Scènes de Ménage, 

qui traitait déjà des faits et relations de la vie quotidienne, mais en y ajoutant le 

vernis du sérieux scientifique. Faisant peu de cas des nombreuses controverses 

qui devraient inciter à la prudence lorsqu’il s’agit de comprendre nos 

comportements à l’aide de la « nature », elle se fonde largement sur des apports 

                                                           
1 descriptif disponible sur le site web de l’émission :  www.rts.ch/emissions/specimen 
(consulté le 13 avril 2015) 
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neurobiologiques et neuropsychologiques, sur des comparaisons inter-espèces 

et sur des références hâtives à la préhistoire. Le cerveau y fait l’objet d’une 

obnubilation toute particulière, comme si tout ce qu’on pouvait y observer en 

laboratoire était susceptible de nous renseigner sur le pourquoi de nos 

agissements quotidiens.2 Dire d’un phénomène qu’il est « naturel », c’est ne 

pas se donner les moyens de le comprendre et c’est laisser libre cours aux idées 

reçues. Les disciplines historique et sociologique, quant à elles rarement 

conviées au rang de l’expertise, sont en général vite balayées, quand elles ne 

sont pas franchement méprisées. 

 

Malgré l’indigence de son contenu, Specimen semble exercer une certaine 

puissance de persuasion, laquelle n’est pas sans lien avec la fascination 

contemporaine pour les versions pop des neurosciences.3 Intrigué·e·s, mais 

aussi révolté·e·s par le peu de réactions qu’elle suscite, nous avons entrepris 

collectivement une démarche à la fois analytique et engagée, trouvant son 

origine dans un enseignement consacré à la naturalisation des faits sociaux, 

ainsi que dans un groupe de travail sur les questions post-coloniales. Notre 

objectif est donc autant de fournir une analyse critique reposant sur des outils 

théoriques et empiriques issus des sciences sociales que de se réapproprier une 

partie de l’espace médiatique saturé de discours démagogiques. 

 

Sur environ 25 documentaires diffusés à ce jour, nous en avons sélectionné 

trois, particulièrement porteurs d’enjeux puisqu’il sont intitulés 

respectivement : «  L’instinct maternel, entre mythe et réalité », « Les homos, 

des ovnis ? » et « Je ne suis pas raciste, mais… » 4. Dans ce dossier, nous avons 

entrepris de montrer que ces trois émissions non seulement échouent à 

                                                           
2 A ce sujet, on peut conseiller la lecture du livre synthétique de la neurobiologiste Catherine 
Vidal, Le cerveau évolue-t-il au cours de la vie ? (Le Pommier, 2010). 
3 Il y a 40 ans déjà, dans un article intitulé « La non-science de la nature humaine », le 
paléontologue Stephen Jay Gould s’inquiétait de la diffusion dans les campus étasuniens de 
cette « éthologie pop » qui dépeint « l’homme [sic] sous les traits du “singe nu”, descendant 
d’un carnivore africain, agressif et territorial par nature ».  Cet article et plusieurs autres, 
destinés à un public large, se trouvent réunis dans un recueil intitulé Darwin et les grandes 
énigmes de la vie. Réflexions sur l’histoire naturelle (Seuil, 1997). 
4 Des versions abrégées de ces trois articles sont publiées par le quotidien Le Courrier, 
respectivement le 20 avril, le 27 avril et le 4 mai 2015  : www.lecourrier.ch 
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expliquer quoi que ce soit, mais qu’elles ne font que renforcer la confusion 

ambiante à propos des thèmes abordés, tout en véhiculant des propos et en 

alimentant des représentations sexistes, homophobes et racistes. 

 

Aux enjeux scientifiques s’ajoute en effet un problème politique de taille : 

présenter des comportements ou des rapports sociaux comme étant 

« naturels » revient le plus souvent à les décrire comme immuables et donc à 

les justifier : « Ce naturalisme-là peut s’appeler racisme, il peut s’appeler 

sexisme, il revient toujours à dire que la Nature, cette nouvelle venue qui a pris 

la place des dieux, fixe les règles sociales et va jusqu’à organiser des 

programmes génétiques spéciaux pour ceux qui sont socialement dominés. »5 

Ce n’est donc pas un hasard si Specimen se lance à son tour dans la quête 

éperdue des origines de l’homosexualité, mais ne se préoccupe à aucun 

moment d’expliquer l’hétérosexualité, faisant comme si cette dernière allait de 

soi et renforçant ainsi le stéréotype qui veut qu’on ne puisse appartenir qu’à 

l’une ou l’autre de ces catégories. Cette asymétrie se retrouve également d’une 

manière particulièrement flagrante dans le traitement différentiel réservé aux 

mères et aux pères, les premières étant présentées comme mues par leurs 

gènes à la manière de marionnettes destinées à s’occuper de leurs enfants, 

tandis que les seconds sont dépeints comme de purs êtres de culture.6 Quant 

aux groupes racisés, si l’émission a su éviter les références nauséabondes aux 

gènes de la criminalité ou de la paresse, elle ne fait que déplacer le problème en 

présentant le racisme lui-même comme l’expression d’un destin génétique 

propre à une nature humaine universelle. A quoi bon, dès lors, lutter contre 

notre nature ? 

 

Il en résulte un étalage constant de préjugés et de stéréotypes, souvent avec 

une violence qui n’a d’égale que la légèreté du propos. L’humour, qui est de 

rigueur dans chaque émission, se révèle être particulièrement sournois lorsque 

les sujets traités sont graves, puisqu’il a pour effet non seulement de 
                                                           
5 Colette Guillaumin, « Pratique du pouvoir et idée de nature » (1978), in Sexe, Race et Pratique 
du pouvoir. Paris : côté-femmes, 1992, p.49. 
6 voir le post-scriptum à propos de l’émission « Papas, t’es qui ? », rédigé peu avant le 
bouclement de ce dossier 
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désamorcer l’esprit critique des téléspectatrices et téléspectateurs, mais aussi de 

désinhiber l’expression des sentiments les plus bas. Nous avons pu l’observer 

tout récemment, lorsqu’un public très majoritairement Blanc riait de bon cœur 

à la mise en scène de plaisanteries racistes dans l’émission « Je ne suis pas 

raciste, mais… », laquelle était projetée dans le cadre de la… Semaine contre le 

racisme.7 L’émission « Les homos, des ovnis ? » a pour sa part suscité une 

réaction critique de la Fédération genevoise des associations LGBT, pointant 

les contradictions et les amalgames d’une production télévisuelle qui en 

définitive nourrit l’homophobie plutôt qu’elle ne permet de la comprendre et 

de la contrer. Leurs observations convergent avec les nôtres, car nous avons 

également constaté dans notre entourage que cette émission a explicitement 

servi à armer et à justifier des propos homophobes (en l’occurrence chez des 

adolescentes). 

 

L’illusion d’une objectivité au carré 

 

Face aux quelques critiques qui ont été émises, la RTS se retranche derrière 

une objectivité journalistique censée valoir a priori, et renforcée par le crédit 

dont disposent les expertes scientifiques enrôlées dans les émissions.8 Il en 

découle une impression d’objectivité au carré, qui va de pair avec l’illusion de 

la neutralité et de l’absence de parti pris. Ce refus de toute responsabilité 

sociale a pu s’observer lors d’une table ronde en décembre 2013, lorsque le 

bureau de l’égalité de l’Université de Genève a cru bon d’inviter deux 

personnes en charge de la production de l’émission, Eric Burnand et Bettina 

Hoffmann, leur conférant ainsi une légitimité académique. Dans le cadre de la 

campagne « « Stéréotypes tip tip… », il s’agissait pourtant de « se pencher sur 

les ressorts de la fabrication des préjugés et sur leur diffusion dans la 
                                                           
7 Notons qu’à cette occasion, l’humour le disputait à la mauvaise foi, car le producteur de 
l’émission, répliquant à nos critiques, a cherché à se faire passer publiquement pour un 
défenseur de la « construction sociale », alors qu’il n’a pas pris la peine d’inviter un seul 
représentant des sciences sociales dans cette émission, et que d’une manière générale Specimen 
relègue l’histoire aux oubliettes de la compréhension de nos comportements. 
8 Pour des démonstrations approfondies de ce phénomène de distorsions croisées qui 
peuvent exister entre productions scientifiques et productions médiatiques lorsqu’il s’agit de 
naturaliser des faits sociaux, voir le blog d’Odile Fillod, Allodoxia : Observatoire critique de la 
vulgariation : http://allodoxia.blog.lemonde.fr 
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société ».9 Alors que l’émission elle-même participe activement de cette 

fabrication et de cette diffusion, le producteur est étrangement invité comme 

expert de l’analyse des stéréotypes, et lorsque l'organisatrice commence par le 

présenter sous l'angle de sa formation universitaire, il l'interrompt en arguant 

qu'un journaliste est un journaliste et rien d'autre. Eh bien non : le travail 

journalistique n'est pas neutre, il n'est ni a-politique, ni a-culturel, ni a-

temporel. Chaque journaliste, comme toute autre personne, dispose bel et bien 

d’un point de vue qui est le sien et celui de son groupe de socialisation. Cette 

nécessaire subjectivité, il est éthiquement et épistémologiquement fondamental 

de la reconnaître.10 L’objectivité, quant à elle, ne peut se trouver que dans 

processus réflexif qui est toujours plus exigeant qu’on ne le croit ; dans tous les 

cas elle n’est jamais quelque chose de donné d’avance.11 Etre situé dans une 

formation, une classe, une origine ethnique, une époque, du moment qu'on a 

la volonté d’en prendre conscience, n’empêche pas de chercher à exposer la 

diversité et la complexité des points de vue sur une même question, au-delà de 

la seule préoccupation de l'audimat. 

 

Specimen se veut une émission à caractère généraliste de la RTS, parmi celles 

                                                          

centrées sur l’actualité et le divertissement. En cela, elle dispose d’un taux de 

pénétration supérieur aux autres chaînes francophones (M6 et TF1) diffusées 

sur le réseau suisse.12 En conséquence, le propos qui s’en dégage participe 

directement d’une production de sens et d’une diffusion de représentations 

sociales. Reconnaître ce fait est une condition nécessaire d’un engagement 

journalistique conscient de son propre positionnement et donc à même de 

prétendre à une objectivité. Rien cependant n’incite à l’optimisme, car si l’on 

en croit un rapport du Conseil du public de la RTS de 2012, il ne serait pas 

 
9 www.unige.ch/communication/archives/2013/stereotype-2.html 
10 Donna Haraway, « Savoir situés. La question de la science dans le féminisme et le privilège 
de la perspective partielle », in Laurence Allard, Delphine Gardey & Nathalie Magnan (dir.), 
Manifeste cyborg et autres essais. Paris : Exils, 2007. 
11 Sandra Harding, « Standpoint Theory as a Site of Political, Philosophic and Scientific 
Debate », in S. Harding (eds), The Feminist Standpoint Reader. Intellectual & Political Controversies. 
New York & London: Routledge, 2004, pp. 1-15. 
12 www.rtsentreprise.ch/qui-sommes-nous/les-audiences 
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pertinent de s’interroger sur la manière dont cette émission participe à forger 

l’opinion des téléspectatrices et téléspectateurs : 

 

« Quant à la formation de l’opinion engendrée par l’émission, elle n’a pas 

vraiment sa raison d’être, puisqu’elle agit à la façon d’un miroir reflétant le 

commentaire suivant : “ Voici, Romands, comment vous êtes, et pourquoi vous 

êtes comme ça, à la lumière des dernières connaissances acquises ! ” » 13 

 

Tant d’assurance est déconcertant. Prétendre tenir entre ses deux mains le 

miroir dans lequel devraient se reconnaître près de 2 millions de personnes 

jusque dans ce qu’elles vivent de plus intime, cela revient à adopter la position 

de Dieu. Or il en va de l’objectivité comme de Dieu : la seule chose certaine à 

son propos n’est pas son existence, mais le fait que certaines personnes se 

croient autorisées à parler en son nom. Lisant dans nos cerveaux14 comme 

d’autres interprètent les Ecritures, Specimen ne se serait ainsi donné pour 

mission rien de moins que l’« exploration de l’âme humaine », avec l’ambition 

de nous donner à voir « le fait de société compris plutôt que raconté ».15 Ce 

que nous souhaitons montrer pour notre part, c’est qu’à travers toute une 

panoplie de procédés scénaristiques et d’artifices rhétoriques somme toute très 

humains, Specimen raconte des histoires. 
 

 
13 www.rtsr.ch/sites/default/files/Rapport_Specimen_Web.pdf 
14 Comme le fait remarquer le médecin et neurobiologiste Raymond Tallis dans un récent 
ouvrage dont on recommandera la lecture, la puissance d’attraction des pop-neurosciences – 
phénomène qu’il nomme « Neuromania » – est renforcée par  la croyance dans l’idée que 
cette prétention à sonder l’âme humaine en observant nos cerveaux serait quelque chose de 
très nouveau et de très moderne, alors que l’hypothèse selon laquelle la conscience et l’âme 
humaines trouveraient leur siège dans tel ou tel organe corporel remonte à des temps très 
lointains : Raymond Tallis, Aping Mankind. Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of 
Humanity. Durham : Acumen, 2011, p. 29. 
15 « Vue sur patrimoine expérimental », A. Lietti, Le Temps, 12 avril 2010. 

http://www.rtsr.ch/sites/default/files/Rapport_Specimen_Web.pdf


 

« Est-ce que la télévision, en donnant la parole à des penseurs qui sont censés 
penser à vitesse accélérée, ne se condamne pas à n’avoir jamais que des 

fast-thinkers, des penseurs qui pensent plus vite que leur ombre ? 
(…) 

La réponse est, me semble-t-il, qu’ils pensent par “idées reçues”. Les “idées 
reçues” dont parle Flaubert, ce sont des idées reçues par tout le monde, 

banales, convenues, communes ; mais ce sont aussi des idées qui, quand vous 
les recevez, sont déjà reçues, en sorte que le problème de la réception ne se 

pose pas. Or, qu’il s’agisse d’un discours, d’un livre ou d’un message télévisuel, 
le problème majeur de la communication est de savoir si les conditions de 

réception sont remplies ; est-ce que celui qui écoute a le code pour décoder ce 
que je suis en train de dire ? Quand vous émettez une “idée reçue”, c’est 

comme si c’était fait ; le problème est résolu. La communication est 
instantanée, parce que, en un sens, elle n’est pas. Ou elle n’est qu’apparente. 

L’échange de lieux communs est une communication sans autre contenu que 
le fait même de la communication. 

(…) 
 A l’opposé, la pensée est, par définition, subversive : Elle doit commencer par 

démonter les “idées reçues” et elle doit ensuite démontrer. » 
 

Pierre Bourdieu 
Sur la télévision 
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L’instinct maternel, entre mythe et réalité 

Emission du 12 septembre 2012 1 

 

 

 

Aucun groupe n'a un angle de vision clair. 
Aucun groupe ne possède la théorie ou la méthodologie 

qui autorise à découvrir la "vérité" absolue ou, pire encore, 
à décréter ses théories et méthodologies comme étant la norme universelle 

pour évaluer les expériences des autres groupes. 
 

Patricia Hill Collins 
Black Feminist Thought 

 

 

Lorsque Specimen se propose de nous expliquer l’aspect véridique ou mythique 

de l’instinct maternel, en tant que spectatrices et spectateurs, nous devons 

nous questionner : Pourquoi ce thème ? Comment la question est-elle posée ? 

Quels sont les outils argumentaires mobilisés ? Derrière la prétention à 

l'objectivité, quelles sont les valeurs portées par le récit et la mise en scène 

médiatiques ?  

 

Cette analyse se propose de démontrer la façon dont cette émission, par les 

perspectives scientifiques sélectionnées, le choix des intervenantes, leurs 

propos retenus, le montage et les commentaires des journalistes, plutôt que 

d’offrir comme elle le prétend un état des lieux des connaissances actuelles sur 

ce thème, véhicule des représentations normatives bien précises. Sous les 

atours d'un programme présenté comme « magazine scientifique »2, nous 

assistons en effet à un format qui participe à démarquer le bien du mal, le 

normal de l’anormal. Nous verrons que si l’émission déclare vouloir 

déconstruire l’image de la maternité, en admettant qu’il y a « un éventail très 
                                                           
1 www.rts.ch/emissions/specimen/4168805-l-instinct-maternel-entre-mythe-et-realite.html 
2 http://programme-tv.premiere.fr/magazine/specimen 
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large de figures maternelles » (00:35), l’effet produit est totalement inverse. En 

donnant comme seules explications aux différents comportements de mères3 

vis-à-vis de leurs enfants des réponses de type biologique, l’émission construit 

la représentation d'un « instinct maternel » préexistant et surpassant toute 

forme de contingences sociales. Ce phénomène de lissage réduit la maternité à 

une série de comportements qui devraient être universels, identiques pour 

chaque femme, puisque dictés par la nature. Car s'il y’a bien une chose que 

l’émission prend comme acquise, c’est l’instinct maternel. Or, ce qu’il faut 

avoir à l’esprit lorsqu’on visionne cette émission, c’est qu’aucune des 

expériences relatées par les expertes ou « reproduites » par les journalistes ne 

constitue un fait scientifique établi permettant de conclure à la réalité d’un 

« instinct maternel ». Personne n’est parvenu à ce jour à prouver l’existence 

d’une telle disposition innée des femmes à l’exercice des tâches parentales, 

dont seraient privés les hommes, et ce n’est pas faute d’avoir cherché. Dans un 

récent guide pratique destiné aux auteures de manuels scolaires français, édité 

par un collectif de quinze chercheures provenant de six champs disciplinaires, 

il est précisé que 

 

« les données scientifiques existantes ne permettent absolument pas d’affirmer 

que le “comportement maternel” des femmes relève d’un programme ou d’un 

contrôle biologique, et aucune continuité n’a pu être mise en évidence entre des 

mécanismes modulant les comportements maternels chez certains mammifères 

(très variables selon les espèces) et le comportement des mères humaines. » 4 

 

La notion d’ « instinct », qui avait été assez largement abandonnée parmi les 

éthologues dès le milieu du 20e siècle, à la fois pour des questions politiques et 

en raison de la grande confusion inhérente aux tentatives de définition de ce 
                                                           
3 à noter l'usage au singulier de « la mère », « la femme », tout au long du programme, servant 
une essentialisation de caractéristiques supposément féminines. 
4 D.Borillo, C.Coquery, M.Cottias, N.Edelman, E.Fassin, O Fillod, A-S. Godfroy, C.Planté, 
C.Taraud, R.Revenin, M.Riot-Sarcey, F.Tamagne, L-G.Tin, P. Vandepitte, C.Vidal, Guide 
pratique à l’usage des auteurs de manuels scolaires. Quelques orientations pour penser la diversité. 
R&D/SNE, mars 2014, p.93. 
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concept, est revenue sur le devant de la scène dans le dernier quart du siècle 

dernier, avec pour effet de renforcer cette confusion. 5 La première décennie 

des années 2000 a vu se diffuser largement dans l’espace public l’hypothèse 

selon laquelle l’ « instinct maternel » ne relèverait pas du mythe, mais de la 

réalité. 6 La principale théorie soutenant cette hypothèse s’appuie sur le rôle de 

l’ocytocine, une hormone qui favorise, voire expliquerait l’attachement de la 

mère à ses enfants. On le devine immédiatement : une telle approche est 

susceptible de venir conforter bien des idées reçues et des préjugés sur 

l’éducation des enfants et la place assignée aux femmes dans notre société. Il 

en résulte un engouement, notamment médiatique, qui prend parfois la forme 

d’une véritable « mystique des hormones7 ». Ce programme télévisuel, en 

relayant sans distance critique cette théorie (parmi d’autres), procède 

directement, et d’une manière particulièrement caricaturale, de la diffusion de 

cette mystique. 

 

L’ensemble de la rhétorique de l’émission consiste en effet à démontrer que si 

les femmes se donnent autant de peine pour leurs enfants, c’est parce qu’elles 

y seraient naturellement prédisposées. En cela, le titre même de l’émission, 

« entre mythe et réalité », est un trompe-l’œil. Les réalisateurs et réalisatrices de 

l’émission cherchent à donner du relief en confrontant mythe et réalité, mais 

loin de la mise en perspective attendue, la suite de l’émission s’avérera un 

plaidoyer présentant des comportements maternels normés et eurocentrés 

comme le résultat de processus biologiques et hormonaux communs à 

l’ensemble des mammifères. Comme nous allons le voir en proposant 

quelques clés de décryptage des procédés scénaristiques à l’œuvre dans 

                                                           
5 Patrick Bateson, « Taking the Stink Out of Instinct », in Hilary Rose & Steven Rose (eds), 
Alas, Poor Darwin. Arguments Against Evolutionary Psychology. London: Vintage, 2001, pp. 157-
173. 
6 Odile Fillod, « Oxytocin as Proximal Cause of “Maternal Instinct” : Weak Science, Post-
Feminism, and the Hormones Mystique », in Sigrid Schmitz & Grit Höppner (eds), Gendered 
Neurocultures. Feminist and Queer Perspectives on Current Brain Discourses. Wien: Zaglossus, 2014, 
pp. 239-255. 
7 idem 
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l’émission, celle-ci, à l’inverse de la déconstruction attendue, vient renforcer le 

mythe qui entoure la naissance d’une enfant. 

 

Naturalisation des préjugés 

 

La focalisation sur l' « instinct maternel », plutôt que sur les liens parents-

enfants, laisse penser, dès son énonciation, qu'il y aurait une dimension innée 

de la relation parentale et spécifique aux mères. Par conséquent, si elles sont 

attachées instinctivement à leur progéniture, il serait tout à fait logique de 

laisser les mères s'en occuper, du moins pour une gamme de soins spécifiques 

(se lever la nuit, les calmer, les entendre au moindre gazouillis, etc.) inhérente à 

cette relation du premier âge présentée ici comme fusionnelle. 

 

Les pères – ce programme étant construit autour d'un schéma exclusif d'union 

conjugale hétérosexuelle – n’étant pas présentés comme ayant une pulsion 

instinctive inscrite sur un plan biologique, devraient donc, quant à eux, 

apprendre (ou pas) à être paternants. La séparation sexiste des rôles familiaux 

aurait encore de beaux jours devant elle, en toute légitimité, portée par une 

logique « naturelle ». L'équipe rédactionnelle semble se douter que son choix 

centré sur les mères est partial, car dès les premières minutes, comme pour 

tenter de couper court à toute protestation, le présentateur explique que, « les 

papas possèdent eux aussi deux bras » (02:55), mais qu'ils ne seront pas 

considérés ici parce qu'« il y a tellement à dire sur les mamans. (...) Alors, 

honneur aux femmes, ou plutôt chapeau bas aux femmes ! ». Non seulement 

toute flatterie, surtout quand elle est utilisée de manière justificatrice, est 

suspecte, mais ce procédé participe également de ce que l'on nomme le 

« sexisme bienveillant » ; le plus insidieux des sexismes parce que caché 

derrière des ornements de protection et d’attention qui visent à anesthésier 

toute protestation.  
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Le discours et les images centrées sur les mères, et le fait d'ignorer le lien 

pères-enfants, créent en soi des représentations qui renforcent un modèle de 

parentalité dit « normal ». Les hommes sont ainsi montrés de manière furtive, 

en train de dormir « en ronflant paisiblement » (voix off), ou en interaction 

avec des enfants, mais devenus grands. Quand enfin un père est montré tenant 

dans les bras son bébé, ce dernier pleure. La mère accourt immédiatement 

pour proposer son doigt à sucer, réussissant, elle, à le calmer immédiatement. 

De cette manière, les pères ne sont pas simplement hors champ visuel, mais 

leur absence crève l'écran. S'installe alors subrepticement chez les spectatrices 

et spectateurs l'évidence de rôles parentaux qui ne seraient fondamentalement 

pas les mêmes, et donc absolument pas interchangeables. Socialement, ce 

genre d'affirmation permet de justifier notamment le fait qu'il reviendrait aux 

mères de s'arrêter dans leur vie professionnelle pour s'occuper des enfants, car 

les papas ne seraient pas faits pour ça. De même, dans le prolongement qui en 

découle, ce genre de représentations peut servir à établir la dangerosité pour 

des enfants d'avoir deux papas, puisque seules les mamans sauraient vraiment 

s'en occuper. 

 

On pourrait rétorquer que l’absence des pères serait justifiée par leur moindre 

présence dans les tâches liées aux soins donnés aux enfants. Un tel argument 

n’est cependant pas recevable, d’une part parce que leur absence est ici totale 

alors qu’elle n’est que relative dans la réalité, et d’autre part en raison du fait 

que l’émission a une prétention explicative, et non pas descriptive de la réalité. 

Pour répondre à la question de l'existence de dispositions parentales 

spécifiques aux mères, il aurait convenu de se demander dans le même temps 

si ces dispositions sont bel et bien absentes, ou significativement moins 

présentes chez les pères. Or, en évacuant d’entrée ces derniers du 

questionnement journalistique et scientifique, on les fait disparaître comme par 

magie, pour mieux asséner le préjugé selon lequel il serait naturel pour les 

femmes de s’occuper des enfants. On retrouve cette manipulation tout 
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particulièrement dans les passages consacrés à l’odorat (19:05), où certains 

truismes pourraient tout à fait s’appliquer également aux pères. C’est le cas par 

exemple lorsqu’on apprend que « l’olfaction devient une partie essentielle de ce 

lien proche qui se tisse avec l’enfant » (Benoît Schaal, éthologue, 19:50), ou 

lorsqu’il est dit que « la mère « apporte un patrimoine génétique » (22:17), ce 

dernier constat étant censé nous expliquer pourquoi une mère est capable de 

reconnaître l’odeur de son bébé dix minutes après l’accouchement. En outre, 

procéder à une analyse comparative et systématique avec les pères permettrait 

de montrer que beaucoup, sinon tous les comportements présentés comme 

innés, sont en fait le fruit d’un apprentissage fondé sur l’expérience. 

 

 
annonce du test de reconnaissance des odeurs des bébés 8 

 

Ces exemples illustrent un processus rédactionnel qui consiste à partir d’un 

préjugé9, d’une idée reçue, pour en faire le substrat de la recherche : 

rédactrices et rédacteurs construisent un récit dont le résultat justifie un certain 

nombre de normes, en les présentant comme des faits biologiques, naturels. 

                                                          
 

 
8 Toutes les illustrations en cours de texte sont extraites des émissions analysées. 
9 Ce préjugé (culturellement situé) est en général présenté comme un fait et largement 
partagé par l’ensemble de la société dans laquelle opèrent les chercheurs. 
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Le concept de « nature » est dans le sens commun synonyme de permanence et 

d’ordre.10 On peut comprendre l’ « état de nature » comme un moment idéalisé 

de l’histoire de l’humanité et plus largement du vivant. Cet état d’équilibre 

porterait en lui l’essence des comportements humains tels que l’instinct 

protecteur, guerrier, de chasse, de survie ou l’instinct maternel. Cet état se 

rattache du point de vue historique à l’invention d’une préhistoire comme 

point zéro de l’humanité, et du point de vue biologique à l’étude du plus petit 

dénominateur commun aux mammifères humains et non-humains que sont les 

gènes. Ces deux représentations, historique et biologique, d'un moment zéro 

ou d'un niveau originel, sont figurées comme des lieux de pureté car non 

contaminés par l’histoire et le social, donc mobilisés comme des références 

prétendument fiables pour comprendre objectivement nos comportements 

actuels. Dans cette logique, les tentatives de vulgarisation scientifique 

produites dans une structure économique de divertissement que sont les 

médias de masse ont aussi une autre fonction : la possibilité de déculpabiliser 

l’auditoire de sentiments souvent réprouvés socialement – tels que le sexisme 

et le racisme – avec comme effet de conforter des préjugés11 ou ce qui est 

présenté comme relevant du bon sens ou de la « nature ». 

 

Frontière normative  

 

Quel est le sens du titre de l'émission, posé dans un mode interrogatif et 

binaire : « entre mythe et réalité » ? Quel est son intérêt, sa portée féconde, sur 

le plan individuel et social ? Sur le plan social, l'aspect dit réel des choses va 

déterminer le « normal » en le faisant passer pour « naturel » et dans le même 

mouvement, circonscrire l' « anormal ». En effet, si la réponse fournie à cette 

question établit la preuve de l'existence de cet instinct, alors toutes les femmes 

« normales » devraient le ressentir, naturellement, universellement, 

                                                           
10 « La nature (est) le terme qui permet de récapituler en une seule série ordonnée la hiérarchie 
des êtres » : Bruno Latour, Politiques de la nature. Paris : La Découverte, 2004, p.42. 
11 L’émission « Je ne suis pas raciste, mais… » est à ce propos édifiante. 
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spontanément. Celles qui ne le ressentent pas seraient donc considérées 

comme étant de l'autre côté de la frontière, du côté du « déviant ». D'ailleurs, 

dès son introduction et sans attendre de dérouler son argumentaire, l'émission 

prend position : « En principe, ils [le bébé et sa mère ] devraient s'adorer, mais 

leur histoire d’amour ne va pas toujours de soi » (00:22). Ce bémol apporté à 

un « principe » présenté comme général et allant de soi sera de courte durée : 

les tests « scientifiques » que l'équipe rédactionnelle choisit de mettre en scène 

seront censés prouver que « l’attachement entre la mère et l’enfant est 

l’expression de pulsions profondes » (01:07). Voilà pour la norme collective de 

notre espèce. Ce qui est montré comme problématique dans l'attachement 

mère-enfant est renvoyé à une anomalie d’ordre individuel, à des situations où 

les mères agiraient à l’encontre de ce que leur cerveau a prévu pour elles : 

« Tout vient peut-être du cerveau, pourtant on verra qu’il existe aussi des 

mamans qui ne tombent pas spontanément amoureuses de leur nouveau-né » 

(01:46). Beaucoup de mères pourraient pourtant se reconnaître dans ce dernier 

cas de figure, celui d'une adaptation et d'un apprivoisement mutuels 

nécessaires. Cependant, les témoignages choisis de mères dans cette situation 

de contre-modèle expriment un sentiment de culpabilité, de souffrance, 

d'isolement dans un ressenti qu’elles disent impossible à exprimer socialement. 

C’est là une manière de justifier à nouveau l'évidence « saine » d'un modèle 

féminin comme instinctivement maternel. L'énoncé même de la problématique 

de l'émission dévoile ainsi toute une vision de l'ordre du monde qui ne 

représente en rien une démarche purement descriptive des pratiques humaines, 

mais sert la promotion de comportements dits normaux.  

 

Construction du récit  

 

Dans ce programme, le glissement entre fait biologique et fait social est moins 

de la responsabilité des scientifiques que de celle des réalisatrices et réalisteurs 

qui ont en charge sa dramaturgie. L’analyse du générique pose d’emblée son 
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cadre méthodologique et théorique. D’une durée de vingt secondes, il est 

constitué d’un unique plan-séquence qui fait passer la caméra au-dessus 

d’images et de dessins, et qui se termine sur le mot « spécimen »12, titre de 

l’émission. La première image, qui date des années 1950, est celle d’un enfant 

posant fièrement à côté d’un poste de télévision, suivie d’une série de portraits 

dans le style photomaton qui présentent des individus avec des émotions 

différentes, puis de l’image de la tête d’un orang-outan impassible et 

mélancolique. Viennent ensuite et dans l’ordre : le portrait d’une personne 

avec des électrodes sur la tête, le dessin d’un cerveau et l’image d’une personne 

jouant avec un chat. Le plan se termine sur le titre de l’émission inscrit sur une 

enveloppe d’où est sortie l’image de la première séquence de l’émission (une 

femme allongée avec un enfant sur le ventre). Le ton est alors donné pour la 

suite : les comportements et émotions seront expliqués par le cerveau en 

prenant pour acquise la continuité de comportement entre les êtres humains 

(émotifs et sujets de passions) et les animaux relativement proches 

génétiquement ou socialement, tels que le singe et le chat13.  

 

La structure générale de l’émission repose sur un procédé simple : trois 

catégories de locuteurs et locutrices (le journaliste ou voix off, les specimen, 

l’experte), une hypothèse scientifique (l’instinct maternel) qu’il s’agira d’étayer 

(rôle des expertes) et de vérifier empiriquement (rôle des spécimens) à travers 

une série d’expériences mises en scène (rôle des journalistes). Le tout est 

agrémenté d’extraits d’expériences faites en laboratoire et commentées ensuite 

                                                           
12 Un « spécimen » est une partie ou un élément qui donne une idée du tout. Cette définition 
incarne le processus inductif (partir du particulier pour comprendre le tout) sur lequel repose 
l’émission, ce qui est propice aux généralisations abusives. De plus, ce mot vient du latin 
« preuve », de specere, origine de « spectacle ». La structure de l'émission est donc très fidèle à 
son titre. 
13 L’usage argumentatif qui est fait des animaux – sans parole et à qui on faire dire pourtant 
beaucoup – devrait être l’objet d’un travail en soi. La mécanique qui consiste à parler « au 
nom de », que l’on voit à l’œuvre dans l’émission, est identique dans ses conséquences à celle 
qui prévaut dans le « nous », considéré comme universel, égalitaire et neutre mais relevant 
d’un biais masculin. (Georges Duby & Michelle Perrot, Histoire des femmes en Occident, 
Paris:Plon, 2002, p. 331). 
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par d’autres expertes. Il ressort de cet agencement un pur galimatias où l’on 

ne sait plus vraiment si le scientifique parle des rates que l’on vient de voir ou 

bien des femmes, où l’on passe d’une expérience mettant en scène des 

moutons de laboratoire au schéma du crâne et d’un cerveau humain, où les 

cobayes doivent renifler des layettes usagées, identifier le cri de leur enfant, 

sélectionner le plus joli bébé à partir de trois photos, et où un éthologue 

applique sa connaissance du comportement des animaux au comportement 

humain. Cet imbroglio est censé nous montrer la prégnance de l’instinct, sans 

aucune considération historique et contextuelle. L’abondance des termes et 

expressions telles que : « attirée irrésistiblement », « réaction spontanée », 

« instinctif », « évidence », « comportement typique » fait appel à un « bon 

sens » qui fait l’économie du raisonnement. Ce qui importe est de valider ce 

qui est présenté comme des évidences. Les tentatives ubuesques des 

journalistes de démontrer empiriquement le rôle de l’odeur ou la finesse de 

l’ouïe des mères dans l’identification de leur bébé n’ont d’égale que l’absurdité 

des expériences menées par les scientifiques cherchant à expliquer le 

comportement social humain en observant des animaux de laboratoire 

enfermés dans des cages et soumis à des contraintes extraordinaires. 

 

Choix des apports scientifiques 

 

L’aura de l’experte est convoitée par les journalistes qui revendiquent 

également cette connaissance du réel et surtout le pouvoir de la transmettre. A 

défaut d'en posséder et d’en maîtriser les outils, les journalistes mobilisent ces 

derniers et les agitent comme preuves, alors que « sous le nom de sciences, on 

trouve […] déjà un mélange assez complexe de preuves et de travailleurs de la 

preuve, une cité savante qui agit en tiers dans toutes les relations avec la 

société »14. 

 

                                                           
14 Bruno Latour, Politiques de la nature. Paris : La Découverte, 2004, p.12 
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Au fil de l'émission, on rencontre différentes expertes provenant des 

champs scientifique et médical (éthologues, neurogénéticien, neurobiologistes, 

primatologue, pédopsychiatre) qui vont tisser des ponts entre les mères 

humaines et les femelles d’autres espèces animales. Les spécialistes des 

sciences dites « dures », massivement représentées, vont participer à la 

construction du modèle dit « naturel », présenté comme normal. Ces 

spécialistes vont établir des parallèles qui vont être sollicités comme preuves. 

Preuve d'une nature qui serait inscrite en nous depuis la nuit des temps, 

fonctionnant, tout comme l'argument traditionaliste, à légitimer des situations 

en générale iniques. L’émission donne à voir une nature considérée comme 

immuable – alors qu'on ne cesse de se confronter à son extraordinaire capacité 

de transformation –, dont nous partagerions les fondements avec les autres 

animaux.  

 

Le monde des neurosciences est également invoqué, contribuant à cette 

présentation de différences qui seraient au cœur de l'essence même du féminin 

et du masculin. Une fois de plus, alors qu'il existe de vastes débats au sein de 

ce champ interdisciplinaire contemporain15, c'est une seule voix qui nous est 

présentée, alimentant à nouveau à l'image illusoire d’une science irréfutable. 

On nous affirme ainsi l'impact des fameuses hormones, l'ocytocine et la 

prolactine, qui « dictent aux mères leur comportement maternel » (Inga 

Neumann, neuroscientifique), alors qu’une revue de la littérature scientifique à 

ce sujet mène à la conclusion que  

 

« Les rares études ayant rapporté un lien entre ocytocine et attitudes maternelles 

chez l’Homme restent à répliquer sur de plus larges échantillons, souffrent de 

biais méthodologiques liés aux mesures de l’ocytocine et de l’attachement, et ne 

                                                           
15 Lire notamment les publications de Delphine Gardey & Ilana Löwy, de Sigrid Schmitz & 
Grit Höppner, d’Anne Fausto-Sterling, de Rebecca Jordan-Young, Catherine Vidal, Isabelle 
Dussauge & Anelis Kaiser, Odile Fillod et Cordelia Fine qui figurent en références dans la 
bibliographie finale.  
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sont basées que sur l’observation de corrélations qui peuvent aisément être 

expliquées autrement que par un effet de l’ocytocine ». 16  

 

Les propos naturalistes tenus dans l'émission auraient donc dû être fortement 

pondérés. En l’absence d’une telle prudence, ils ont pour fonction de faire le 

lien, sans transition, avec l'établissement d'un point de vue normatif, par 

exemple l'importance d'allaiter. En effet, juste après avoir appris les bienfaits 

qu'auraient ces hormones et leur production massive durant l'allaitement, on 

assiste au témoignage d'une mère qui n'était a priori « pas convaincue par 

l'allaitement » mais qui, devenue mère, s'est mise à allaiter en trouvant cela 

« magique ». Ainsi, sous couvert d'objectivité journalistique, un autre élément 

s'ajoute à la construction tout à fait subjective d'un modèle maternel présenté 

comme « idéal », celui de l'allaitement. Les mères ayant fait d'autres choix, ou 

ne pouvant le vivre pour tant de raisons diverses, apprécieront. 

 

Des comparaisons inter-espèces insensées 

 

Bon nombre d'expériences nous sont montrées sur les rates, moutons ou 

souris, de même que des récits d’observations des comportements des singes, 

un ressort argumentatif si puissant dans la construction des émissions Specimen 

qu'il convient de l'analyser tout particulièrement. Loin de rejeter des analogies 

riches d'enseignements entre les humains et les autres espèces animales, nous 

devons relever que ce choix comparatif est justifié par des similitudes 

physiologiques et génétiques peu satisfaisantes. Les expériences en laboratoire 

ne peuvent prétendre décrire les comportements naturels d'animaux, quand on 

sait que les conditions expérimentales constituent une distorsion considérable 

(effet des anesthésiants, stress, taille de la cage, etc.). Specimen sort également 

du laboratoire pour observer les comportements des grands singes, « nos plus 

proches cousins » (voix off, 8:15), disposant d’un système d'organisation « d'où 

                                                           
16 Odile Fillod, « Instinct maternel, science et post-féminisme » : 
 allodoxia.blog.lemonde.fr/2012/03/12/maternite-science-feminisme 
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nous venons » (Carel van Schaik, primatologue, 9:17)17. Il est important de 

questionner la pertinence du modèle comparatif, ce qui fonde les similarités 

mais également les différences, ou encore les biais d'observation, largement 

démontrés depuis les débuts de l’observation humaine du règne animal, tel que 

l'anthropomorphisme18.  

 

Dans une optique normative, lorsqu’on souhaite justifier ou déconsidérer un 

comportement humain quel qu’il soit, il est toujours très commode de faire 

appel à telle ou telle autre espèce animale et à ses comportements réels ou 

supposés. Il existe en effet un si grand nombre d’espèces aux comportements 

si variables qu’on est toujours sûr de trouver dans cette vaste gamme 

comportementale l’espèce qui permettra de défendre le point de vue qui nous 

arrange et de le faire passer pour « naturel » ou comme « contre nature ». Il en 

résulte que chacune des deux propositions suivantes peut être parfaitement 

vraie, selon le rapport sous lequel on se place : 1) Chaque espèce est semblable à 

toutes les autres, si l’on se place par exemple sous le rapport de la génétique 

qui montre que tous les êtres vivants descendent d’une ancêtre commune, et 

si on l’affirme par exemple dans un contexte où il s’agit de répondre aux thèses 

farfelues des créationnistes. 2) Chaque espèce est différente de toutes les autres, 

si on se place sous un autre rapport, celui par exemple qui consiste à vouloir 

comprendre sérieusement les comportements respectifs d’une espèce, qui ne 

sont jamais (tout à fait) les mêmes que ceux des autres espèces. Dès lors, la 

question demeure entière : en quoi des comparaisons inter-espèces peuvent-

elles nous renseigner sur les comportements des mères humaines ? Un examen 

systématique de la littérature scientifique alléguant l’existence d’un « instinct 

maternel » a récemment permis d’aboutir aux conclusions suivantes : 
                                                           
17 On apprend ainsi que « nous venons » d’un système d’organisation qui est (était ?) celui de 
nos cousins les grands singes, mais jamais dans l’émission les systèmes d’organisation 
familiale des sociétés humaines ne sont abordés comme pouvant nous renseigner sur 
l’origine de nos propres pratiques. Voici un usage curieux et fort sélectif de l’histoire, celle-ci 
se résumant à l’évolution des espèces. 
18 se plonger à cet effet notamment dans les travaux de la philosophe et éthologue Vinciane 
Despret : http://www.vincianedespret.be 
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« Cet examen a révélé que toutes [ces allégations] étaient fallacieuses ou 

franchement mensongères. Exprimant au mieux des hypothèses soutenues par 

un certain nombre de chercheurs, ces énoncés fabriquaient une image 

profondément fausse de l’état des connaissances en opérant de multiples 

distorsions. […] Ces observations diffèrent drastiquement d’une espèce à 

l’autre, et ce même pour des comportements dont on pourrait penser que les 

mécanismes de base sont communs à tous les mammifères. Ainsi, la 

modulation du comportement parental par l’ocytocine chez le rat, à l’origine de 

sa réputation indue d’hormone de l’ " amour" ou de l’"instinct" maternel, n’est 

pas retrouvée chez la souris et est très différente chez la brebis. » 19 

 

Tout choix comparatif dépend du contexte et du point de vue normatif depuis 

lequel on parle. Ignorer que tout discours est situé relève de l’imposture 

positiviste, et tous les titres scientifiques dont on peut se prévaloir n’y 

changent rien. Dans cette émission, une telle posture surplombante est 

particulièrement bien illustrée par Ivan Rodriguez, un généticien qui s’intéresse 

aux souris, dans un contexte bien spécifique : celui du laboratoire. Lorsque la 

voix du journaliste l'interroge sur l'existence de points communs entre les 

souris et les humains quant au supposé instinct maternel, on a droit à cette 

réponse : 

 

« Il y a plus que des points communs : on est des mammifères, on a les mêmes 

gènes, environ vingt mille gènes, on les partage à quelques petites différences, 

ce qui fait qu’on a l’air d’un humain, on a l’air d’une souris, mais le 

fonctionnement général, la physiologie générale, c’est exactement la même. » 

(27:10) 

 

De ces propos pour le moins étonnants, la voix off conclut que le 

comportement des souris serait entièrement inné et non pas appris, opposant à 

nouveau de manière simpliste les deux registres de l’inné et de l’acquis, comme 

                                                           
19 Odile Fillod, « Les sciences et la nature sexuée du psychisme au tournant du XXIe siècle ». 
Genre, sexualité & société, no.12, automne 2014. 
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si les animaux n’étaient pas capables d’apprentissage. Pourtant, des 

recherches20 ont mis en évidence l’effet d’une exposition préalable à des ratons 

sur le comportement maternel des rates, de même que l'existence chez les rats 

mâles tout comme les femelles de telles capacités maternelles, qui devraient 

donc être désignées comme « parentales ».  Ignorant ces données, la voix off 

enchaîne de façon lapidaire sur la question suivante  : « Reste à savoir si on 

peut en déduire que le comportement maternel est inscrit dans les gènes de 

chaque femme » (30:08). Pour Ivan Rodriguez, « il n’y a aucun doute là-

dessus » : 

 

« Nous avons les mêmes vingt ou vint-cinq mille gènes qu’une souris a, qu’un 

chimpanzé, et évidemment on ne peut pas se détacher comme ça simplement 

parce que ça nous fait plaisir, du monde animal : nous sommes des animaux 

qu’on appelle homo sapiens. » (30:15)21 

 

Ces deux affirmations du généticien, qui sous un certain rapport pourraient 

simplement constituer des truismes (par exemple si on prend le point de vue 

d’un extra-terrestre découvrant d’un seul coup la structure génétique de toutes 

les espèces terriennes qu’il a préalablement enfermées dans un laboratoire), 

sont ici mobilisées aux fins d’une pseudo-comparaison des comportements 

respectifs de deux types de mammifères vis-à-vis de leurs progénitures, en 

l’occurrence les souris femelles et les mères humaines. Les « quelques petites 

différences » dont parle M. Rodriguez devraient donc nous faire aboutir à la 

conclusion que, sur la base du constat d’un héritage génétique commun entre 

les souris et les humains, rien de bien significatif ne permet de différencier 

leurs comportements respectifs. Si nos gènes étaient vraiment en mesure de 

nous permettre de comprendre pourquoi nous tendons à agir de telle manière 

plutôt que d’une autre dans nos rapports à nos semblables, comment expliquer 
                                                           
20 rapportées par Rebecca Jordan Young, Brainstorm. The flaws in the science of sex differences. 
Harward University Press, 2010, p. 278. 
21 Si la question prononcée par la voix off est bien celle qui a été posée au généticien lors de 
l’interview, et si ses propos y fournissent une réponse directe, alors il faut préciser qu’aucun 
fait scientifique établi ne vient étayer son affirmation. 
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qu’une si « petite différence » soit susceptible d’entraîner de telles disparités 

entre les sociétés humaines et muridéennes ? 

 

Les comportements maternels n’échappent pas à cette question. Ils sont dits 

« maternels » dans la mesure où les tâches consacrées à la socialisation primaire 

des enfants sont assumées en majeure partie par des femmes. Si on entend 

comprendre quelque chose à cette division du travail, c’est aux formes 

d’organisation sociale et aux techniques qui la sous-tendent22 qu’il faut 

s’intéresser, et l’on s’aperçoit vite que ces formes, tout comme c’est le cas entre 

les espèces, sont très variables au sein de l’espèce humaine. Pour rendre 

compte de cela, il ne suffit pas, comme le fait M. Rodriguez, de considérer que 

nous ne ferions que « tempére[r] nos comportements instinctifs par la culture 

qui nous caractérise et que nous les modifions en fonction de la situation dans 

laquelle on se trouve » (30:38), ni d’affirmer que « notre cortex nous permet de 

contrôler nos émotions » (voix off, 41:14). Cela revient à chaque fois à réaffirmer 

le primat de la biologie23, et donc à commettre une erreur de catégorie en 

occultant les tenants et les aboutissants de ce qu’on prétend expliquer. Or tout 

discours neuroscientifique sérieux aboutit à la même conclusion : dans l’espèce 

humaine, l’évolution a conduit au développement d’une capacité 

d’apprentissage hors du commun, qui va de pair avec un développement du 

cortex préfrontal qui est sans équivalent dans les autres espèces. Les souris ne 

rémunèrent jamais de nourrices pour s’occuper de leurs petits, les mères 

humaines parfois si. Amener ses enfants à la crèche, tout comme le fait de les 

lécher, est un comportement qui peut être dit « maternel ». Ce comportement 

                                                           
22 Paola Tabet, « Fertilité naturelle et reproduction forcée », in La construction sociale de l’inégalité 
des sexes. Des outils et des corps. Paris : L’Harmattan, 1998. 
23 Pour anticiper l’argument qui consisterait à nous objecter que nous défendrions le primat 
du social sur le biologique, précisons que la question de savoir ce qui vient avant quoi nous 
importe peu. Les deux questions pertinentes reviennent à se demander, en l’état actuel des 
connaissances : 1) ce que nous apprennent respectivement les sciences sociales et historiques, 
et les neurosciences, sur la manière dont nous vivons les rapports entre parents et enfants ; 
2) comment nos corps se modifient en fonction des expériences sociales ; 3) pourquoi 
certaines tendances des neurosciences exercent un pouvoir de fascination si fort, notamment 
sur les médias. 
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est probablement inscrit dans la nature, comme tout ce que nous faisons. Cela 

ne signifie pas pour autant que « la nature » nous dicte quoi que ce soit de nos 

comportements sociaux. L’alternative « dans la nature » ou « contre-nature » 

est une invention humaine et strictement normative24, et ne devrait pas relever 

du langage biologique. Lorsqu’Ivan Rodriguez affirme qu’ « on ne peut pas se 

détacher comme ça simplement parce que ça nous fait plaisir, du monde 

animal », ce n’est donc pas un fait scientifique qu’il énonce, mais bien une 

norme sociale. Il le fait d’une part en parlant au nom d’un monde animal 

homogène qui n’existe pas, et d’autre part en formulant un avertissement : 

« on ne peut pas (…) parce que ça nous fait plaisir ». Or c’est un fait : on peut 

se comporter différemment des souris et différemment de nos semblables, que 

ce soit par plaisir, par nécessité ou par non-conformisme. 

 

L’air condescendant qu’affiche M. Rogriguez se retrouve également dans le ton 

d’Inga Neumann, autre neuroscientifique interrogée dans l’émission et 

assénant les mêmes truismes stériles avec la même assurance : « D’un point de 

vue biologique nous sommes des mammifères, ce qui veut dire que nous 

avons à peu de choses près la même structure cérébrale que les moutons – 

désolée de vous le dire –, les rats ou les souris » (37:30). C’est dans le monde 

des hormones – l’ocytocine et la prolactine – qu’elle va nous emmener pour 

nous faire croire à un déterminisme biologique des comportements maternels 

que rien pourtant ne prouve. 

 

C’est à ce stade de l’émission que les journalistes vont commettre le plus 

parfait et le plus coupable des contresens, en mettant en scène notre cortex 

préfrontal, dont ils précisent rapidement que sa dimension favorise 

l’apprentissage et « une pensée complexe » (37:40) chez les humains, les 

distinguant ainsi des autres mammifères, mais pour lui faire dire exactement le 

contraire en concluant : « C’est donc le cerveau qui dicte aux mères leur 
                                                           
24 Marshall Sahlins, La nature humaine, une illusion occidentale. Villefranche-de-Rouergue : 
Editions de l’éclat, 2008. 
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comportement maternel et cette influence se manifeste dès la naissance du 

bébé » (Inga Neumann, 38:30). En 40 secondes, on est ainsi repassé de la 

culture à la nature, sous le prétexte que « le comportement maternel, lui, 

trouve son origine dans une zone cérébrale plus profonde et plus ancienne : la 

région sous-corticale » (voix off, 37:55). La maternité est ainsi retirée de la 

culture pour être aussitôt renvoyée dans les limbes mystérieux de l’histoire 

humaine, reproduisant ici une vieille ritournelle du sexisme scientifique hérité 

du 18e siècle, qui veut que les femmes ne soient pas des êtres humains à part 

entière.25 La mise en scène des rates dans l’émission a pour seule fonction de 

légitimer ce subterfuge. 

 

 

 

Après un bref détour par le témoignage d’une mère que ses hormones ont 

rappelée à la réalité de son instinct, on en revient aux rongeurs. La voix off 

nous décrit des souris qui « veulent toujours plus de petits » pour augmenter 

leur « bien-être », puis une rate qui, pour défendre ses petits, se montre très 

agressive vis-à-vis d’une rate vierge introduite dans sa cage. Voici la manière 

dont Inga Neumann commente cette expérience de laboratoire : « Il se passe la 

même chose chez les êtres humains. Nous ne devons bien entendu plus nous 

                                                           
25 Londa Schiebinger, « Why Mammals Are Called Mammals: Gender Politics in Eighteenth-
Century Natural History ». The American Historical Review, vol.98, no.2, 1993, pp. 382-411. 
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battre pour défendre nos bébés, mais prenez les parents d’enfants en âge 

scolaire : s’ils croient que leurs enfants ne sont pas traités convenablement et 

s’ils ont l’impression qu’il n’y a aucune justice pour leurs enfants, alors en tant 

que mères ou pères ils vont devenir très émotifs et extrêmement agressifs. 

C’est un comportement biologique extrêmement normal. » (40:38). Or ici 

encore, les comportements humains en question ne sont pas explicables par la 

biologie, mais doivent être rapportés aux transformations très récentes dans la 

tolérance face à la violence dans le système scolaire et dans le sens de 

l’injustice qui en résulte. 

 

Le problème des comparaisons inter-espèces à l’emporte-pièce n’a rien de 

nouveau. Le stratagème qui consiste à partir de l’observation d’une « petite 

différence » (Rodriguez) ou de caractéristiques génétiques qui sont « à peu de 

choses près » (Neumann) les mêmes, pour ensuite faire l’impasse sur la grande 

variabilité de comportements dont on ne connaît rien ou peu de choses 

(hyperspécialisation des disciplines scientifiques oblige), ne relève pas de 

l’ordre de la comparaison scientifique, mais de l’analogie sauvage. On retrouve 

dans les propos de ces deux expertes chacun des trois problèmes que 

Lewontin, Rose et Kamin dénonçaient en 1984 à propos de cet « aller et retour 

de l’animal à l’Homme » 26 et des « analogies inappropriées » qui en résultent. Il 

vaut la peine ici de les détailler, car ils se révèlent particulièrement utiles pour 

mieux saisir les stratégies fallacieuses de mise en scène qui sont à l’œuvre dans 

l’émission. Le premier problème est celui d’une erreur d’étiquetage des 

comportements :  

 

On « projette, bon gré mal gré, des qualités humaines sur les animaux, et 

ensuite considère les comportements des animaux comme preuve du caractère 

naturel de certains comportements humains. […] De cette façon, le 

                                                           
26 Richard C. Lewontin, Steven Rose, Leon J. Kamin, Nous ne sommes pas programmés. Génétique, 
hérédité, idéologie. Paris : La Découverte, 1984, pp. 198-205. 
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comportement des animaux est constamment assimilé à celui des êtres 

humains . » (p.199).  

 

Les propos qui établissent un parallèle entre l’agressivité de rates enfermées 

dans des cages et celle de parents face à la violence faite à leures enfants à 

l’école, en sont une parfaite illustration. Le deuxième problème tient à la 

partialité des observations elles-mêmes : on tend à projeter sur les animaux 

observés des comportements réels ou supposés qu’on prête aux humains. Les 

auteurs donnent l’exemple des enquêtes où il s’agit d’observer « qui copule avec 

qui » et où il est présupposé que  

 

« le mâle est forcément l’acteur », ce qui peut conduire à considérer que « la 

tache de la femelle [est] de simplement indiquer son degré de “consentement” 

(“réceptivité”) et puis de se coucher et de penser à l’Angleterre »27  

 

Le troisième problème provient du fait qu’ 

 

« on tend souvent à observer que tel type de comportement est universel, alors 

qu’on ne l’a observé que dans un petit nombre de cas, sur un nombre limité 

d’espèces, dans une gamme restreinte d’environnements »28.  

 

Ici encore, comme nous l’avons vu, l’émission regorge d’exemples où le 

comportement attribué à telle ou telle espèce est mobilisé pour nous 

renseigner sur « la nature humaine » ou sur « la nature » tout court. 

 

Les trois auteurs précisent encore que chacun de ces trois problèmes découle 

d’un même biais souvent non éclairé, à savoir le « rapport entre l’attente de 

l’observateur et le fait observé »29. Reconnaître que toute scientifique est 

socialement située, que les questions qu’il ou elle se pose le sont toujours à 

                                                           
27 idem, pp. 200-201 
28 idem, p. 201 
29 idem, p. 199 
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partir d’un certain contexte, et que de ce contexte les sciences sociales et 

historiques livrent des analyses qu’il convient de prendre en compte, devrait 

être un préalable – scientifique et éthique – à toute prise de parole publique. 

 

On peut s’étonner du peu de réactions que cette émission a suscitées dans la 

communauté des neuroscientifiques et des généticiennes. Pour comprendre 

un tel silence, il peut être utile de se pencher sur les conditions sociales de 

production de ces enquêtes, et donc sur le monde très particulier dans lequel 

évoluent les chercheures. Or, l’une des caractéristiques actuelles de ce monde 

réside dans la compétition toujours plus forte qui est imposée aux 

scientifiques, basée notamment sur le nombre de publications obtenues. De 

cette tendance résulte une absence de recul et de réflexion, ainsi qu’une forte 

propension à s’exprimer ou à publier à la légère. Voici ce qu’en disait il y a 

quinze ans déjà l’un d’entre eux, Bertrand Jordan, dans son livre « Les 

imposteurs de la génétique »: 

 

« Dans la course au résultat, à la publication, qui conditionne de plus en plus la 

survie d’une équipe, dans la compétition souvent très dure qui se développe sur 

le plan international, ce recul nécessaire est souvent oublié, ce qui peut 

alimenter toutes sortes de déviations médiatiques. La déviation est moins 

excusable si elle devient systématique. Le cas est plus fréquent que ne le pense, 

à tort hélas, un public encore persuadé qu’un chercheur est par définition 

honnête, sérieux et fiable. Il y a parmi nous, comme partout, quelques cabotins : 

personnages suffisants, imbus de leur importance et qui, parce qu’ils ont un 

jour participé à une avancée importante de la science, se croient autorisés à 

donner doctement leur avis sur une multitude de sujets dont ils n’ont souvent 

qu’une idée assez vague. Cela arrange les journalistes, qui n’aiment pas 

multiplier les interlocuteurs et pour lesquels il est commode de s’adresser 

toujours aux mêmes. Il se trouve aussi des scientifiques pour utiliser les médias, 

consciemment ou non. »30 

 

                                                           
30 Bertrand Jordan, Les imposteurs de la génétique. Paris : Seuil, 2000, pp. 140-141. 
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Psychologisation de la différence 

 

Les autres spécialistes sollicitées – pédopsychiatres et psychologue –, 

rapportent que le lien mères-enfants, de par leur expérience, n'est pas spontané 

pour toutes les mères. Leur propos témoignent de l'aspect dit problématique 

de cette relation, ramené sur un plan individuel comme un écart à la norme. 

Vu la construction de la première partie de l'émission, ces femmes qui 

expriment de nombreuses souffrances apparaissent logiquement dans une 

marge présentée comme pathologique. La question de l'origine de leurs 

souffrances devrait immédiatement surgir : Est-ce douloureux en soi, ou bien 

justement dans cet écart à la norme sociale intégrée par chacune ? Le 

présentateur relève pourtant bien en introduction à ce chapitre que « la 

pression sociale sur les mamans est très forte ». Il s'agit quand même d'un 

10-15 % de mères diagnostiquées comme dépressives, qui « n'ont pas éprouvé 

spontanément un attachement naturel pour leur bébé » (voix off, 46:15), ou 

qui ne se sentent pas correspondre, dans une culpabilité pathogène, aux 

injonctions sociales. Des prescriptions véhiculées par un flux de 

représentations normatives auxquelles Specimen, une fois encore, participe 

largement. 

 

Absence des sciences sociales et historiques 

 

On peut d'emblée soulever, comme autre signe de subjectivité rédactionnelle, 

l'absence de spécialistes issues des sciences sociales telles que sociologues, 

historiennes, anthropologues, et notamment d’expertes formées dans une 

perspective de genre – pourtant prolixe en recherches sur la construction 

sociale des rôles des femmes et des hommes. Tout au long de l'émission, on 

assiste au manque flagrant de volonté d'évoquer l'évolution des normes et des 

mœurs, donc l'aspect historique, culturel et politique du contexte familial. 

Quand la voix off se pose la question, dépassée mais visiblement tentante, 
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« nature ou culture ? »31, c'est l'humoriste Florence Foresti qui est choisie 

comme experte (31:20). De manière stupéfiante, c'est un extrait de son sketch 

« On n’a pas le gène du parc » qui est diffusé en réponse à cette question. Les 

arguments que Foresti développe sont sans doute efficaces dans le cadre du 

stand-up qui, dans une visée humoristique, recourt aux lieux communs, mais 

sont rapidement moins comiques quand ils sont utilisés dans un cadre 

scientifique qui cherche à valider des comportements normés. Parmi les huit 

expertes sollicitées, presque aucune représentante des sciences sociales 

n’est interviewée. Nous avons bien une apparition d'Elisabeth Badinter, 

philosophe et auteure d’un ouvrage à portée historique sur ce sujet.32 Ce fait 

aurait dû être mentionné par Specimen – indépendamment du contenu de ce 

livre et des positions par ailleurs plus que contestables de son auteure –, mais 

celle-ci n’y est présentée par la voix off que comme une auteure « féministe », 

et son livre comme un « célèbre pamphlet » 33. De plus, pour illustrer le peu de 

cas fait par l'équipe rédactionnelle de son apport, elle n’est même pas 

interviewée directement par Specimen ; ce n'est qu'un court extrait d'un de ses 

passages à un téléjournal français qui est diffusé. Le plus malhonnête dans ce 

passage réside toutefois dans l’instrumentalisation des propos de Badinter. La 

séquence où elle explique que les femmes, bien que mammifères, ont « des 

désirs, des histoires différentes et le droit d’avoir des choix différents » (32:00) 

est utilisée in fine comme argument en faveur de la prééminence de l’instinct 

sur le social. En effet, la séquence qui suit directement présente le témoignage 

d’une jeune femme qui relate sa lecture de Badinter pour illustrer sa position 

d' « avant-maternité », mais la naissance de son premier enfant lui a fait 

changer complètement d'avis : une fois confrontée à la « réalité » de devenir 

mère, elle a rejeté cette « théorie » sociale.34 

                                                           
31 Il est connu et reconnu que ce sont nos artefacts culturels qui nous permettent 
d'appréhender la « nature » et il est impossible de trancher entre ces deux dimensions. 
32 L’amour en plus. Histoire de l'amour maternel. Paris : Flammarion, 1980. 
33 Pamphlet : « Petit écrit en prose au ton polémique, violent et agressif », Larousse 
34 Nous avons à faire ici à la même instrumentalisation d’un témoignage d’une femme à des 
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Or, la question du mythe, si l’on désire réellement l’envisager, ne peut pas être 

abordée sans l’aide de ces disciplines sociales. Marie-Claude Hurtig et Marie-

France Pichevin mettent en avant la force avec laquelle la presse de 

vulgarisation scientifique participe à alimenter des mythes qui traduisent en 

réalité des réelles questions sociopolitiques :  

 

« C’est lorsque ces découvertes débordent le strict milieu scientifique qu’elles 

peuvent devenir des mythes : elles passent dans le savoir commun, l’alimentent, 

s’y autonomisent sans avoir pour autant perdu le prestige de leur origine. Et de 

son côté, la production scientifique est infiltrée par des idées sociales 

dominantes. Ce mouvement de va-et-vient entre science et pensée sociale, ce 

processus de fécondation réciproque créateur de mythes ne s’observe pas pour 

toutes les découvertes scientifiques ».35 

 

                                                                                                                                                               
fins naturalistes, que celle décrite plus haut lorsqu’il s’agissait de produire un effet 
scénaristique pour clore la transition du cortex préfrontal vers la région sous-corticale. 
Notons à ce propos que lorsqu’une personne qui témoigne fait état de son attachement à son 
enfant en utilisant des termes tels que « naturel », « inné » ou « biologique », elle se réfère à un 
sentiment qui est indifféremment corporel et social. Simplement, elle aura plus facilement 
tendance à mettre l’accent sur l’aspect social si elle a vécu cet attachement comme une 
norme, comme une pression de son entourage, et investira plus volontiers le registre du 
« naturel » si elle l’a vécu sur un mode plus spontané. C’est ce que nous faisons toutes et tous 
pour parler quotidiennement de notre rapport au monde. Si je joue au ballon depuis toute 
petite et que j’ai (l’impression d’avoir) toujours aimé ça, alors je pourrais dire que j’y joue 
« naturellement ». En disant cela, je ne veux cependant pas (nécessairement) dire que je suis 
née avec un gène du ballon, mais seulement que j’ai l’impression de m’être toujours senti à 
l’aise dans cette activité. Et même s’il peut m’arriver de dire que « c’est dans mes gènes », cela 
resterait non fondé d’un point de vue scientifique. Or, on n’a vu que « l’instinct maternel » 
est lui aussi dépourvu de fondement scientifique. Utiliser ces témoignages pour chercher à 
prouver ce que rien ne prouve relève donc dans ce sens de l’instrumentalisation. Jusqu’à 
nouvel avis, « l’instinct maternel » appartient à l’ordre des idées reçues, idées dans lesquelles 
cette émission puise allègrement et qu’elle vient alimenter en retour, favorisant peut-être ainsi 
de nouveaux témoignages qui pourront à leur tour servir à répandre l’illusion de l’existence 
de cet instinct… Les normes sociales ainsi incorporées gagnent à être comprises à travers le 
concept d’habitus tel que développé par le sociologue Pierre Bourdieu, c’est-à-dire comme un 
rapport à soi, des manières d’être et de penser façonnées progressivement par le monde 
social, mais que nous vivons sur le mode d’une « seconde nature » : Pierre Bourdieu, Le sens 
pratique. Paris : Editions de minuit, 1980. 
35 Marie-Claude Hurtig & Marie-France Pichevin, « Psychologie et essentialisme : un 
inquiétant renouveau », Nouvelles Questions Féministes, Vol. 16, n° 3, 1995, p.8. 
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En effet, les médias grand public sont très largement focalisés sur les sciences 

dites « dures » et l’émission de Specimen en est un exemple. Ainsi, le choix 

réducteur des études scientifiques mises en avant participe à l’ « essentialisme 

d’une pensée (…) [où les comportements humains] sont par essence, 

précèdent l’existence et sont inscrits dans le biologique »36. Pour les deux 

auteures, plus encore que de promouvoir l’explication de dispositions 

naturelles, il semble qu’il soit question de dénigrer toute hypothèse explicative 

sociale.37 Pourtant, la maternité est un phénomène social : avoir un enfant ne 

modifie pas uniquement nos caractéristiques biologiques, cela bouleverse 

profondément le statut social des individus, devenus parents, et la manière 

dont l’ensemble de la société les définit. Ce statut social dépend du contexte 

socio-historique dans lequel nous vivons. « Devenir mère » ne signifie pas 

symboliquement la même chose pour l’ensemble de l’humanité. Citons comme 

exemple la problématique de l’émission. On considère en effet comme allant 

de soi, le fait qu’une mère dévoue l’ensemble de son temps et de son énergie à 

combler les besoins de son « enfant » (puis, on se demande pourquoi). Or il 

s'agit-là d'un  comportement qui n'est ni universel, ni anhistorique. 

 

L’évocation du phénomène de la mise en nourrice des nouveau-nés en Europe 

aux 18e et 19e siècles aurait par exemple suffi à relativiser ce comportement 

présenté comme inné, naturel. Cette pratique concernait toutes les classes 

sociales, dont tout particulièrement les familles bourgeoises qui engageaient 

des nourrices, à la campagne ou à domicile, pour prendre soin de leures 

jeunes enfants. Imitant l’aristocratie, qui pour sa part recourait depuis très 

longtemps à l’allaitement mercenaire, la bourgeoisie va trouver dans cette 

pratique un « signe extérieur de richesse », la «  marque d’un rang social élevé » 

qui s’accommodait mal du statut alors dévalorisé de mère nourricière. Cela 

permettait aux femmes de se dédier aux activités qui étaient socialement 

                                                           
36 idem, p.12 
37 idem, p.11 
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attendues d’elles. Les raisons d’une telle organisation de la maternité ne sont 

donc pas à chercher du côté de la nature, mais résident dans les normes 

sociales et esthétiques de l’époque, comme le fait remarquer Emmanuelle 

Romanet, s’appuyant ici sur les travaux de l’historienne Yvonne Knibiehler : 

 

« Cette pratique touche tous les milieux sociaux. L’aristocratie et la bourgeoisie 

urbaine entendent préserver le rôle de représentation sociale de la femme. C'est 

à dire, les mondanités. Il faut en outre prendre en compte d'autres données : le 

caractère inesthétique de l'allaitement qui passe, à l'époque, pour gâter la beauté 

des seins, et les lourdeurs d'un tabou selon lequel les relations sexuelles sont 

proscrites au cours de cette période. Déjà pour les médecins de l'Antiquité 

(comme Soranos d'Ephèse, médecin grec du début du IIe siècle), une femme ne 

peut pas accomplir à la fois ses devoirs d'épouse et ses devoirs de mère 

nourricière. L'avènement du christianisme a fait apparaitre de nouvelles raisons 

d'éloigner le nourrisson de sa mère. Le mariage chrétien impose à l'époux et à 

l'épouse la fidélité réciproque. Or le tabou persiste qui interdit les rapports 

sexuels pendant l'allaitement. Donc si le mari ne veut pas commettre l'adultère, 

il va envoyer son enfant en nourrice. » 38 

 

Si aujourd’hui ces comportements peuvent surprendre, voire choquer, c’est 

que le système de normes qui les régissent a profondément changé, et ce, il n’y 

a pas si longtemps que ça : « Le modèle de la mère au foyer qui s'occupe de ses 

enfants n'est devenu effectivement la référence dominante qu'au XXe 

siècle »39. Tout comme c’est le cas aujourd’hui, il va de soi que toutes les mères 

de l’époque ne respectaient pas les normes en vigueur. Et comme aujourd’hui, 

on pouvait compter sur des entrepreneures de morale pour rappeler les 

mères récalcitrantes à leur supposée « nature » : 

 

                                                           
38 Emmanuelle Romanet, « La mise en nourrice. Une pratique répandue en France au XIXe 
siècle, Transtext(e)s Transcultures no.8, 2013 : http://transtexts.revues.org/497 
39 idem 
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« l’allaitement est une fonction trop animale pour une dame de qualité. » Celle-

ci « doit à ses enfants de tous autres services, imposant la distance et le 

respect. » 40 

 

On voit ici particulièrement bien comment, en fonction du contexte et des 

normes qu’on entend justifier, on fait dire au règne animal exactement ce 

qu’on veut. Si un équivalent de Specimen avait existé au 19e siècle, et s’il avait été 

animé par les mêmes motivations démagogiques, il aurait peut-être participé de 

cette stigmatisation et de cette remise à l’ordre des mères jugées trop proches 

de leurs bébés. L’une des nombreuses manières de le faire aurait été de 

montrer des rates allaitantes, avec le renfort d’expertes soigneusement 

recrutées (dont M. de Bonald), des gros plans, des dessins inquiétants et des 

musiques dramatiques, le tout bien mis en scène afin de rendre ce spectacle 

répugnant et contre nature. Reste que, ne disposant pas de télévision à cette 

fin, les expertes de l’époque jouissaient peut-être d’un pouvoir de diffusion et 

de nuisance moindre. 

 

Si les normes sociales ne sont jamais respectées par tout le monde, c’est parce 

qu’elles sont toujours contestées dans une certaine mesure. Il existe des 

moralisateurs et des moralisatrices de tous bords. Dès le 18e siècle, des 

médecins et des philosophes s’insurgent contre cette pratique de la mise en 

nourrice, jugée… contre nature, et livrent un fervent plaidoyer en faveur de 

l’allaitement et d’un attachement précoce de la génitrice au nouveau-né.41 Ces 

prêcheurs et prêcheuses de normes naturalistes, parmi lesquelles Rousseau 

figure en bonne place, apparaissent ainsi comme les ancêtres idéologiques de 

bon nombre d’expertes qu’on peut entendre dans cette émission de Specimen. 

 

                                                           
40 Louis de Bonald, s’exprimant en 1859, cité par Yvonne Knibiehler et repris par 
Emmanuelle Romanet, idem 
41 idem 
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Si l’on suit le raisonnement de l’émission, alors il faudrait expliquer ce 

changement historique de normes et de comportements envers les enfants par 

une modification du système génétique et hormonal des femmes. Ou alors, 

puisque la mise en nourrice était un phénomène très répandu au 19e siècle, il 

faudrait faire l’hypothèse d’une déficience chronique en production 

d’ocytocine chez les femmes de cette période, ce qui est absurde. Cela 

contribue à démontrer que nous n’avons aucune bonne raison de croire que 

l’ocytocine est à même de nous expliquer pourquoi les mères se comportent de 

telle manière plutôt que d’une autre avec leurs enfants. Le présupposé selon 

lequel le fondement des comportements maternels est un instinct, par nature 

immuable, n’est possible qu’au prix d’une évacuation a priori des 

transformations sociales pourtant avérées et établies par les sciences humaines 

et sociales. 

 

« Mythe ou réalité » ? 

 

Comme pour s’excuser d’avoir tant mis l’accent sur l’attachement naturel de la 

mère biologique à l’enfant, l’émission va opérer une volte-face assez 

inattendue : « A ce stade, précisons que la capacité de s’occuper d’un bébé 

n’est pas uniquement réservée aux seules mères. Bien au contraire : dès les 

années 70, plusieurs recherches viennent contredire l’idée que rien ne remplace 

l’attachement entre une mère biologique et son enfant. » (41:30).  

 

Ce sont les mêmes souris de laboratoire, recrutées au casting pour jouer le rôle 

de notre nature instinctive, qui vont également servir en fin d’émission à 

figurer la dimension acquise des comportements maternels : « Étonnamment 

les souris vierges qui ont été en contact avec des souriceaux sont presque aussi 

perspicaces que les mères biologiques, à croire que l'adoption induit les mêmes 

compétences que la maternité, ce qui voudrait dire que l'instinct maternel est 

très relatif » (voix off, 58:05). Cet « étonnement » n’est possible que si l’on part 

de la prémisse erronée qui consiste à réduire le naturel à l’instinctif. Il aurait 
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suffi d’expliquer dès le départ que la plupart des animaux sont capables 

d’apprentissage – ce qui est un fait établi – et l’essentiel de l’émission nous 

aurait été ainsi épargné. Même si nous voilà rassurées pour les parents 

adoptants qui devaient commencer à trembler pour de bon dans leur fauteuil 

devant cette valorisation du biologique dans les rapports familiaux, la 

confusion commence à s'installer. Nous voilà confrontées à des tons 

péremptoires et pourtant profondément contradictoires. 

 

 

 

Avant de conclure, le documentaire s’attarde sur quelques témoignages de 

femmes qui n’ont pas vécu leur maternité sur le mode de l’enchantement, la 

pédopsychiatre attestant du fait que seule une minorité d’entre elles « vivent ce 

moment comme magique », opposant « l’idéal » de la maternité au « revers de 

la médaille » (44:00). Le recueil et la scénarisation des témoignages vont alors 

se faire sur un ton plus solennel, mettant en forme le revers de cet idéal 

normatif. A une femme qui relate son sentiment de peur, le journaliste pose la 

question : « Vous pensez que c’est normal » ? (43:37). La frontière entre le 

normal et le pathologique42 se trouve ainsi définie, et ce changement de ton va 

progressivement s’accompagner d’une musique dramatique qui durera jusqu’au 
                                                           
42 Georges Canguilhem, Le normal et le pathologique. Paris : PUF, 2013. 
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témoignage de Corinne Maier, auteure de No Kid 43, moment où le ton 

redevient plus léger. 

 

Quand en fin d'émission, la question tant attendue de l'existence ou non d'un 

instinct maternel est directement posée à l'ensemble des expertes, la 

confusion est telle que même notre chère voix off, en conclusion, ne pourra 

parvenir à se déterminer. Voici quelques extraits de ce cocktail d'opinions : « Il 

y a quelque chose de maternel ou de paternel en chacun de nous, mais qui 

n'est pas là à l'état brut, d'emblée, mais qui doit se développer et qui se 

développe très différemment d'une personne à l'autre, c'est un apprentissage 

de devenir parents » (pédopsychiatre) ; « Ce n'est pas une question de croire ou 

pas, il existe de toute évidence, c'est inné, tout comme la peur, la fuite, 

l'attaque, l'interaction sexuelle entre mâle et femelles » (neurogénéticien) ; « Je 

ne pense pas que cela soit inscrit dans notre patrimoine (...) c'est la société qui 

décide de ça finalement » (mère-écrivaine) ; « Moi je refuse cette notion 

d’instinct maternel puisque quand on observe les animaux on se rend compte 

que ce comportement maternel n'apparait pas d'emblée, quand vous regardez 

des femelles qui mettent bas pour la première fois, on observe très facilement 

des déficits de ce comportement » (neurobiologiste) ; « L’instinct maternel il 

existe, pour moi ça ne fait aucun doute, mais je me le représente comme une 

petite flamme timide qu'il faut nourrir et qui peut parfaitement être éteinte si 

elle n'est pas nourrie, ou qu'elle est dans un contexte qui lui est contraire » 

(pédopsychiatre). Ainsi, ce programme, parti d'un mode interrogatif binaire qui 

devrait conduire par conséquent à une réponse tranchée, aussi subjectivement 

construite soit-elle, aboutit en fait à une grande diversité de points de vue. 

Cette divergence pourrait être en soi une saine conclusion, échappant ainsi à 

un "vrai/faux" peu fécond pour plonger dans la complexité réelle des choses. 

Mais l'équipe rédactionnelle ne lui rend point honneur, c'est comme s'il fallait 

cacher cet état de fait embarrassant : en conclusion, la voix off rebondit sur la 

                                                           
43 Corinne Maier, No Kid. Quarante raisons de ne pas avoir d'enfant. Paris : Michalon, 2007. 
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notion de « contexte contraire » à l' « instinct maternel », avancée par la 

pédopsychiatre, pour alléguer que « de nos jours, le contexte notamment 

professionnel, limite singulièrement les élans de l'instinct maternel… pour 

autant qu'il existe ! L'agenda surchargé de la businesswoman laisse bien peu de 

place au guili-guili de la maman-poule » (1:00:27). Entre les deux figures 

féminines proposées de la « businesswoman » ou de la « maman-poule », aux 

relents conservateurs et erronés d'un "c'était mieux avant", assurément, nos 

cœurs n'ont même plus l'humour de balancer ! 

 

Un choix de société 

 

L’existence de l’instinct maternel présentée dans l’émission comme spontané, 

simple et naturel relève en fait d’une mise en scène qui sert une idéologie. En 

effet, cette analyse montre bien que l'émission, par différents moyens narratifs, 

construit effectivement un modèle normatif qui édicte le « bien » et le « mal », 

le « normal » et l’ « anormal », dans une représentation subjective de la femme. 

Les propos que tient Nathalie Nanzer44 dans cette émission sont à cet égard 

éloquents : la maternité est selon elle « une étape du développement de la 

femme » (35:38). Elle lie ainsi et de façon mécanique une qualité biologique (la 

capacité de reproduction) et une qualité sociale (être une femme)45, la première 

étant censée permettre à la seconde de se réaliser pleinement : être une vraie 

femme, serait avoir procréé. Ce lien nécessaire entre les deux qualités est ici 

renforcé par l’usage essentialiste et récurrent du singulier : « la femme ». Les 

femmes rencontrées sont d'ailleurs identifiées par le seul nombre de leurs 

enfants : on ignore leur âge, leur profession, elles apparaissent comme 

dévouées entièrement à la maternité, jusqu'à en perdre leur identité. Pour 

exemple, cette mise en scène récurrente d'une mère de jumeaux, qui les allaite, 

en même temps, se fait faire pipi dessus quand elle change leurs langes et qui 

                                                           
44 médecin adjointe, responsable de l’unité de guidance infantile des HUG 
45 Paola Tabet, « Fertilité naturelle, reproduction forcée », in : La construction sociale de l’inégalité 
des sexes. Des outils et des corps. Paris : L’Harmattan, 1998. 
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est la seule à se lever la nuit. De différentes façons, Specimen véhicule un 

modèle de mère jugée "saine" lorsqu'elle forme un vrai couple fusionnel-

amoureux avec son bébé. Comme énième "preuve biologique", le programme 

nous donne à voir que le rythme cardiaque des mères s’accélère aux premiers 

signes audibles d'inconfort de sa progéniture, dont l'explication est qu'elles 

sont « tels des radars sur pattes »46 (voix off, 26:50), contrairement aux pères 

qui, eux, « restent cool » (idem). Tant d'éléments présentés comme 

« maternels », dont on se demande bien en quoi ils ne pourraient pas provenir 

de l'habitude, de la connaissance de ce bébé et surtout, de l'inégalité construite 

socialement dans les attributions domestiques entre femmes et hommes. Ce 

temps consacré aux tâches familiales dont on ne peut que regretter qu'il soit 

effectivement encore si mal réparti entre femmes et hommes, notamment en 

Suisse 47.  

 

La télévision publique suisse n'aurait-elle pas pour mission de participer à 

l'émancipation de tels schémas traditionalistes inégalitaires plutôt que d'œuvrer 

à leur maintien ? C'est une question de choix de société dans laquelle les 

sciences, « la nature » et les traditions ont été de tout temps instrumentalisées. 

Soyons vigilantes et exigeons de celles et ceux qui ont en main un outil 

d’information aussi persuasif que la télévision, que les programmes diffusés 

nous aident à comprendre réellement les nouveaux enjeux de société. Quand 

l'équipe de Specimen précise dans la presse48, en décrivant sa démarche, 

l'importance du « fait de société compris plutôt que raconté », c'est exactement 

l'inverse que cette rédaction, une fois de plus, met ici en scène. Nous avons 

                                                           
46 Cette formulation fait écho aux propos de la pédopsychiatre, Nadia Brunschweiler-Stern, 
qui affirmait précédemment que le rapport entre la mère et le nouveau-né, « d’une façon 
générale, se déroule très naturellement dans les premiers jours, les premières semaines après 
la naissance », avant d’en conclure qu’une mère « a une antenne constamment dirigée vers 
son bébé » (6:25) 
47 Office fédéral de la statistique, Temps consacré au travail domestique et familial : Office fédéral 
de la statistique : www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/03/06/blank/key/haus-
und-familienarbeit/Zeitaufwand.html 
48 « Vue sur patrimoine expérimental », A. Lietti, Le Temps, 12 avril 2010 
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donc souhaité amener ici des éléments d’analyse et de mise en perspective du 

récit de leur production, pour démontrer que ce programme ne se contente 

pas d'interroger des représentations, mais participe activement à leur 

construction. Et dans ce contexte précis, on assiste à la légitimation et à la 

valorisation d'un modèle hétéronormatif des rôles femmes-hommes qui 

participe au maintien des inégalités entre catégories de sexe. 

 



Post-scriptum à propos de l’émission Papa, t’es qui ?  

Emission du 4 février 2015 1 

 

 

 

Après la rédaction de cet article, un second volet sur les liens parentaux est 

diffusé, car « chose promise, chose due » (02 :01), l’équipe de Specimen se serait 

engagée à revenir parler des papas. Sans procéder ici à une analyse exhaustive, 

nous souhaitons partager quelques éléments de réflexion suscités par le 

visionnement de cette nouvelle production. 

 

Si l’existence d’un « instinct paternel » n’a pas plus de fondement scientifique 

que son pendant maternel, on peut tout de même s’étonner du fait que cette 

nouvelle émission n’ait pas pris pour objet la même question de départ : mythe 

ou réalité ? Certes, il est annoncé sous forme hypothétique qu’ « il y aurait 

donc un substrat biologique qui prédispose le père, tout comme la mère, à 

s’occuper de bébé » (32 :53), mais « substrat biologique » fait partie de ces 

formulations qui, sans être fausses, ne veulent pour autant rien dire, sinon que 

nous avons toutes et tous un corps et que nous ne sommes pas de purs esprits, 

de purs êtres de culture. Même si certaines des enquêtes répliquées au sujet des 

pères reprennent celles concernant les mères, l’émission est construite sur un 

questionnement d’ensemble qui est asymétrique. 

 

Pour les pères, le problème de l’instinct se questionne par le titre « Papa t’es 

qui ? » ; ce ne sont pas les vertus innées ou acquises du lien pères-enfants qui 

sont cette fois interrogées, mais, par un jeu de mots hasardeux (on espère tout 

de même que c’est bien le rôle social paternel qui est questionné),  l’identité 

même du père. Dans sa version premier degré, ce titre produit un écho direct 

                                                           
1 www.rts.ch/emissions/specimen/6390134-papa-t-es-qui.html 
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avec les interrogations toutes patriarcales2 qui font porter le sceau de la 

suspicion d’adultère sur les femmes. Et si l’on stigmatise de « barbares » les 

pays qui pratiquent les châtiments corporels et la mise à mort d’épouses pour 

ce motif, on voit que cette représentation perdure chez nous aussi. Mais d’après 

les commentaires de l’émission, un vent moderne serait passé par notre 

culture, non pas dans la velléité de changement des pères eux-mêmes, mais 

dans les attentes à leur égard ; « Aujourd’hui, on demande aux pères de 

s’investir émotionnellement avec leurs petits» (00 :28). L’émission va donc 

présenter un pseudo état des lieux du lien paternel contemporain dont on sait 

déjà qu’il est fondé sur des représentations sociales précises. Même si la 

répartition des disciplines scientifiques représentées est un petit peu moins 

inégale, avec la présence d’une sociologue, le modus de production reste 

absolument identique aux autres émissions : alternance de reproductions 

subjectives de tests sur des individus, témoignages faisant office de preuves, 

comparaisons inter-espèces (on retrouve M. Rodriguez), modérations par la 

voix off à la rhétorique alambiquée. Le propos est pourtant orienté 

différemment et offre un miroir de représentations opposées entre mères et 

pères. Nous avons vu que dans l’émission sur l’ « instinct maternel », les 

femmes étaient assignées à une dimension biologique, supposément soumises 

à la/leur nature irraisonnée/irraisonnable, tandis qu’ici les pères sont présentés 

comme des êtres de culture. Une culture qui certes les pousserait au 

changement, mais tout en leur permettant de choisir entre différents modèles 

paternels, sans assujettissement à une programmation innée : pour eux, « tous 

                                                           
2 Le mode de société basé sur la propriété privée et le patriarcat, où la question de l'héritage 
et de la filiation par les pères devient centrale, provoque de grandes inquiétudes sur la 
certitude de l'identité paternelle, avec toute une série d'implications socio-politiques pour les 
femmes et les enfants (mise au ban des femmes adultères, qualification des enfants nées 
hors union maritale de « bâtards » et dénégation de leurs droits, attribution des enfants au 
clan paternel en cas de départ de la mère, spoliation des mères quant aux biens matrimoniaux 
au nom de la descendance, et, par extension, assignation sociale des femmes à la sphère 
privée pour mieux les surveiller, entre autres). 
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les comportements sont dans la nature » (14 :18), ce qui revient à dire que « la 

nature » n’est pas un registre valable pour traiter de la paternité.3 

 

S’ils « connaissent également des bouleversements hormonaux », pour eux ces 

facteurs biologiques sont « générés par les interactions avec leurs petits ».4 Ici, 

c’est le social qui précède le biologique et non plus le contraire. Libre donc aux 

hommes de vivre une sorte de parentalité à la carte, qui leur permettrait par 

exemple d’être plus séduisants s’ils investissent leur potentiel paternant (test 

Specimen à l’appui, 43:00) : « (…) un bébé pour draguer, c’est mieux qu’une 

voiture de sport » (voix off, 45:41). Cette fois-ci, le comportement humain est 

qualifié de « plastique » (Nicolas Mathevon, bioacousticien, 26:27), autrement 

dit comme modulable en fonction de l’expérience et de l’apprentissage, bref, 

du social. Il faut noter que la notion de plasticité cérébrale, qui est pourtant 

l’un des apports fondamentaux des neurosciences et qui s’applique – bien 

sûr – tant aux femmes qu’aux hommes, n’a jamais été explicitement formulée 

lorsqu’il s’agissait de traiter de l’ « instinct maternel ». Elle a cependant été 

sous-entendue par une référence au cortex préfrontal et aux capacités 

d’apprentissage qu’il favorise, mais cette référence, comme nous l’avons vu5, a 

vite été balayée pour forcer la transition vers le postulat sexiste selon lequel les 

mères seraient comme des marionnettes mues par leurs cerveaux. Nous 

touchons là au cœur de l’usage politique et manipulatoire que Specimen fait des 

neurosciences et de ce qu’elles permettent de nous dire sur notre rapport au 

monde6. 

                                                           
3 Comme le dit Frank Cézilly en conclusion de l’émission : « Nos grands-pères auraient été 
autant fondés que nous, d’un point de vue biologique, à s’occuper des enfants ; ils auraient eu 
les mêmes mécanismes biologiques qui permettaient de le faire ; simplement la culture 
ambiante ne les poussait pas à le faire, voire même les décourageait de le faire » Il est fort 
probable que le même biologiste, s’il avait été interrogé à propos des mécanismes permettant 
aux femmes de s’émanciper de la sphère domestique, aurait proposé la même conclusion à 
propos de nos grands-mères. 
4 texte de présentation de l'émission, site RTS 
5 voir pages 29-30 
6 Précisons ici, et une fois pour toutes, qu’une telle manipulation du public – comme toutes 
celles qui ont cours chez Specimen – n’est nullement à mettre sur le compte d’une quelconque 
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Les pères semblent donc bénéficier d’une liberté tout à fait disproportionnée 

en comparaison de celle qui a été prêtée – ou plutôt retirée – aux mères au 

nom de leur nature supposée – ou plutôt imposée. S’adressant à un groupe de 

futurs pères, le psychologue André Berthoud leur prodigue en guise de 

« conseil numéro un » : « Prenez ce qui est bon pour vous et votre famille ! » 

(10 :24). Même son de cloche chez Nicolas Mathevon, bioacousticien : « On a 

toute une gamme qui nous permet de faire varier nos comportements et de 

nous adapter à plein de situations. Donc (…) il y a beaucoup de choses de 

possibles (…) tout à fait en accord avec la biologie de notre espèce » (26 :24). 

Cette ouverture du champ des possibles pour les hommes se fait pourtant à 

partir d’un seul et même constat empirique, à savoir que « les pères sont aussi 

doués que les mères » (25 :10) pour ce qui est de reconnaître le cri de leur 

bébé, une compétence variant bien entendu avec le temps passé 

quotidiennement avec le bébé, autrement dit avec l’expérience sociale de la 

paternité. Mais le documentaire, en ne précisant pas si chez les mères, la 

capacité à reconnaître les cris de leurs bébés est également dépendante du 

temps passé avec eux, recourt à un procédé asymétrique tout à fait mensonger 

qui amène le journaliste à présenter à nouveau chez elles une « faculté innée 

dans les soins aux petits» (21 :45)7. La diversité des comportements des mâles 

                                                                                                                                                               
intention manipulatrice de la part des responsables de l’émission, mais doit être imputée à 
leur ignorance des faits dont ils traitent, à leur refus d’entrer dans la complexité des 
controverses qui traversent les sciences, à leur croyance naïve dans les versions les plus 
faciles, prêtes-à-l’emporter, d’un positivisme de laboratoire qui ne doit son effet de croyance 
qu’à l’argent qui les finance et aux médias qui lui donnent vie, à leur absence de 
responsabilité sociale renforcée par l’assurance inébranlable dans une soi-disant objectivité 
journalistique, et à une tendance médiatique plus générale qui consiste à flatter l’audimat dans 
le sens des représentations sociales dominantes. 
7 Cette omission opportune et cette transition naturaliste sont d’autant plus coupables que 
l’un des expertes interrogées dans l’émission, Nicolas Mathevon, a participé à une 
recherche qui aboutit à la conclusion que les pères sont tout autant capables que les mères de 
reconnaître les cris de leur bébé. Le temps préalablement passé avec son bébé constitue 
précisément l’originalité de cette recherche, puisque c’est la prise en compte de cette variable 
sociale qui permet aux chercheures de réfuter les précédentes enquêtes qui prétendaient 
démontrer une capacité plus forte des mères à reconnaître ces cris. Le fait que cette 
recherche a été publiée après la diffusion de l’émission sur l’« instinct maternel » ne change 
rien à la gravité du procédé. Alors que ces nouvelles conclusions auraient dû conduire à 
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d’autres espèces animales va également servir à montrer que pour les pères 

humains, tout est possible. L’exemple des mâles jacanas, une espèce d’oiseau 

tropical, constitue en effet, de par leur important investissement dans les soins 

à leur progéniture, une « inversion de ce qu’on appelle de manière un peu 

abusive “le rôle conventionnel des sexes” » (Frank Cézilly, 15 :00)8. 

 

Pourtant, il ne serait venu à l’idée de personne de qualifier les mâles jacanas 

d’« oiselettes » en raison du temps qu’ils passent à s’occuper de leurs petits, ni 

même de concevoir un tel soupçon à leur encontre. Mais lorsque l’émission 

s’intéresse aux pères humains, la question est posée. Un homme se consacrant 

aux « soins à la progéniture » serait-il donc considéré comme un homme 

« anormal » ? C’est en tout cas ce que laisse entendre l’émission, qui nous 

assure que de nos jours, un homme peut s’occuper fièrement de ses enfants 

« sans passer pour autant pour une femmelette »  (voix off, 46 :00). Dans une 

formulation aux relents sexistes et homophobes, la masculinité est ainsi 

présentée comme quelque chose qui doit être préservé contre le danger que 

constituerait une effémination. La sociologue Chantal Zaouche insiste elle 

aussi sur l’importance que les hommes restent des hommes : « Je pense que les 

hommes ont encore du mal à accepter que s’occuper des enfants ne met pas à 

mal leur masculinité. (…). Or s’occuper d’un enfant, c’est faire preuve de 

masculinité (…), mais c’est peut-être aussi mettre à mal sa virilité ». (49 :00). 

Cette distinction confuse entre masculinité et virilité9 vise surtout un but 

                                                                                                                                                               
corriger, voire à démentir certains propos tenus dans la première émission, elles servent ici à 
renforcer l’idée fausse d’une différence entre mères et pères en la matière, et à alimenter 
contre toute évidence le mythe de « l’instinct maternel » que cette recherche met précisément 
à mal : Erik Gustafsson, Florence Levréro, David Reby & Nicolas Mathevon, « Fathers are 
just as good as mothers at recognizing the cries of their baby », Nature Communications, 4:1698, 
April 2013. 
8 On peut signaler à cet égard l’ouvrage de Frank Cézilly : De mâle en père. A la recherche de 
l’instinct paternel (Buchet-Chastel, 2014), qui montre que ce « rôle traditionnel des sexes » est 
un a priori, et qui propose en cela une contribution à la critique de la naturalisation. 
9 On trouvera des références sur l’histoire de la virilité, mais aussi sur la possibilité d’une 
convocation intelligente de la biologie pour s’intéresser à la différence des sexes et au 
comportement sexuel humain et animal dans les ouvrages de Thierry Hoquet, présentés sous 
forme d’entretien ici : 
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normatif, à savoir à rassurer les hommes10, voire même les « sauver »11, en leur 

offrant la perspective de regagner sur un plan identitaire et symbolique ce 

qu’ils pourraient avoir l’impression de perdre en répondant aux attentes 

égalitaires des femmes. En cherchant systématiquement à réhabiliter les 

hommes dans leur virilité à chaque fois que leurs privilèges sont questionnés, 

on tient un discours réactionnaire de type masculiniste.12 

 

Les propos qui suivent s’inscrivent eux aussi dans une tentative de renverser 

les inégalités entre les sexes, en laissant entendre que ce sont les hommes qui 

seraient aujourd’hui les victimes de ces inégalités. Le psychiatre Serge Hefez 

affirme ainsi, contre toute évidence, que les problèmes soulevés par les 

féministes quant aux contradictions liées au fait d’être une femme et/ou une 

mère auraient été résolus : « Les femmes ont traversé cette crise, mais je pense 

qu’elles en sont sorties, tandis que les hommes sont en plein dans cette crise 

de savoir qu’est-ce que c’est qu’un homme, qu’est-ce que c’est qu’un père 

aujourd’hui ». Alimentant les lamentations actuelles sur la « crise de la 

masculinité »13, cette émission donne à nouveau à penser que les problèmes 

existentiels des hommes sont jugés plus dignes d’intérêt et de compassion 

médiatiques que ceux des femmes14. 

 

                                                                                                                                                               
http://feministesentousgenres.blogs.nouvelobs.com/archive/2011/09/07/qui-a-peur-des-
etudes-de-genre-et-de-la-biologie.html 
10 « Le sociologue, l’école et les pauvres petits mâles. Quand les sciences sociales re-
naturalisent la masculinité » : articles.alambic.ch/delirium/ecole-garcons.html 
11 Nellie Dupont, « Il faut sauver les garçons ! La fabrique de l’approche masculiniste de 
l’égalité filles/garçons ». Collectif Les Mots sont importants : http://lmsi.net/Il-faut-sauver-les-
garcons 
12 Collectif Stop Masculinisme, Contre le masculinisme. Guide d’autodéfense intellectuelle. Lyon : 
Bambule, 2013. 
13 Pascale Molinier, « Déconstruire la crise de la masculinité », Revue Mouvements, 2004/1, 
no.31 : http://www.cairn.info/revue-mouvements-2004-1-page-24.htm 
14 Pour un autre exemple de l’asymétrie qui prévaut dans le traitement médiatique des 
souffrances des femmes et des hommes, voir : « Femmes et hommes face à la violence 
conjugale : deux poids, deux mesures ». L’émilie, no.1522, août-septembre 2008 : 
articles.alambic.ch/lemilie/hommes-battus.html 
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Les pères choisis pour témoigner illustrent bien cette posture. En effet, suite à 

ces propos, une séquence survient sur un acteur/réalisateur de films 

pornographiques HPG, dont on peut aisément convenir qu’il s’agit d’un 

modèle social de virilité. Notons au passage que cette fois l’activité 

professionnelle de ces hommes est bien connue : il ne sont pas « que » pères, 

contrairement aux mères de la précédente émission, dont on apprend rien 

d’autre que le nombre de leurs enfants. Et cet homme a choisi de ne pas se 

perdre dans la paternité, tenant à sa « vie égocentrique » (49 :50). Dans un 

extrait diffusé de son film « Fils de… », il semble même regretter d’avoir eu 

des enfants (50 :45), sans que cela ne soit retenu contre lui par une 

dramatisation scénique ou musicale. De l’autre côté, les hommes présentés 

comme « engagés » émotionnellement dans leur paternité sont aux antipodes 

de l’expression de genre virile de HPG : un premier père (06 :00), très mobilisé 

par la grossesse de son épouse et sa paternité en devenir, exprime quantité 

d’angoisses existentielles sur son rôle, émet nombre de doutes quant à ses 

capacités futures et participe à un groupe d’hommes pour combattre son 

inquiétude. Ce qui est retenu de ses propos donne l’impression d’hommes qui 

ne seraient pas faits pour ça, dans un rôle « contre nature », les laissant 

démunis. 

 

Un second père, très investi dans les tâches parentales, témoigne dans 

l’émission sans que le présentateur ne pose la question des moyens 

économiques qui facilitent ou non la possibilité d’un tel investissement. Le 

témoignage de cet homme servira à nourrir la supercherie, reprise par le 

psychiatre Serge Hefez, d’une compatibilité évidente entre vie professionnelle 

et domestique, qui seraient même renforcées l’une par l’autre. L’investissement 

parental est en effet présenté comme un pur bénéfice pour les pères, « qui ne 

les empêche pas d’être des guerriers conquérants, d’investir la société, de faire 

des études, de s’intéresser à une carrière – bien évidemment –, d’avoir des 

postes de responsabilité ; ça n’est pas quelque chose qui ampute ces capacités-
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là, mais c’est au contraire un gain de capacité » (42 :12). Ne s’agit-il pas là 

d’une exception à la règle de l’immense difficulté pour la plupart des individus 

à concilier les deux ? De deux choses l’une : soit la réalité de l’articulation entre 

travail professionnel et domestique a drastiquement changé depuis les 

dernières enquêtes statistiques publiées, soit le psychiatre confond ce qui est 

avec ce qui devrait être. Nous sommes bien d’accord qu’il est souhaitable que 

les hommes, comme les femmes, puissent s’occuper de leurs enfants sans être 

pénalisées dans leur travail professionnel. Or, toutes choses égales par 

ailleurs, l’arrivée des enfants tend à pénaliser les mères sur le marché du travail, 

mais vient augmenter les perspectives de carrière et le salaire des pères. 

Lorsque ceux-ci souhaitent s’impliquer davantage dans les tâches parentales, 

ils restent très souvent découragés par leurs employeurs à réduire leur temps 

de travail et nombreux sont ceux qui hésitent à le demander par souci de ne 

pas prétériter leur carrière (et leur masculinité). Dans la réalité, le postulat de 

M. Hefez, selon lequel paternité et carrière vont main dans la main, vaut donc 

surtout lorsque les pères s’occupent relativement peu (ou pas) de leurs enfants. 

Il est particulièrement frappant d’observer que la responsabilité des 

employeurs a été totalement oblitérée dans l’émission pour expliquer ce qui 

peut dissuader les pères de prendre davantage soin de leurs enfants. Comme 

on le verra plus loin, la responsabilité des mères, elle, n’a pas été oubliée. 

 

On assiste à nouveau15 à l’établissement de frontières présentées comme 

imperméables entre catégories sociales, un procédé présent dès la scène initiale 

et qui sous-tend l'ensemble de la rhétorique fondatrice de l'émission. Comme 

introduction nous est présenté un test sur un homme volontaire pour 

supporter le plus longtemps possible la stimulation musculaire de son 

abdomen, provoquant des douleurs présentées comme semblables à celles que 

peuvent vivre des femmes pendant l'accouchement. Cette expérience, en guise 

                                                           
15 On retrouve ce procédé dans les émissions de Specimen qui opposent Noires/Blanches, 
jeunes/personnes âgées, homosexuelles/hétérosexuelles, introverties/extraverties, etc. 
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de propos introductif, incarne un des points de vue de Specimen : la 

compréhension de l'autre devrait trouver sa source dans le « Même » (ici le 

ressenti physique) ; l'absence d'un « même » ressenti sert l'argumentaire 

récurrent d'une incompréhension ontologique entre les deux sexes : 

 

« Hormis notre spécimen courageux, les  futurs pères ne connaitront 

probablement jamais la sensation physique de l’accouchement, ni celles liées à la 

grossesse. Comment alors un homme peut-il se préparer à la venue de son 

enfant ? Comment concrétiser l’arrivée du futur bébé alors qu’on ne vit pas 

l’expérience du fond de ses entrailles ? Tout l’enjeu du futur père est là. » 

(journaliste, 5:42)  

 

Relevons que les douleurs (potentielles et variables selon chaque femme et 

chaque accouchement) sont présentées ici comme le socle de la maternité, 

dans un lien établi de façon inintelligible entre les souffrances et le devenir-

mère, réalimentant au passage la sentence chrétienne faite à Ève d’accoucher 

dans la douleur en punition de son péché originel. Pourquoi ne pas évoquer 

les sensations extraordinaires d’un bébé qui se meut dans le ventre pour 

illustrer cette différence de ressenti femmes-hommes (sensations qui 

n’auraient d’ailleurs pas plus de rapport avec le « naître-mère » ) ? Les 

journalistes de la RTS ont-ils, ont-elles interrogé des femmes sur les souvenirs 

qu’elles gardent de leur grossesse ou s’agit-il d’un point de vue masculin qui 

cherche à se sentir soulagé d’être né homme pour ne pas avoir à affronter ce 

calvaire tel qu’il est montré dans cette séquence ? Plus loin dans le programme, 

le parti pris rédactionnel réitère la mise en scène de la supposée non 

interchangeabilité des ressentis, expériences, mais du point de vue des rôles : il 

présente la situation d’une jeune femme active qui a choisi de rester en poste à 

plein temps, son conjoint accompagnant au quotidien leur enfant. Cette 

femme exprime de la souffrance quant à cette inversion du schéma 

traditionnel, elle se sent mise à l’écart par sa petite fille et semble regretter 

cette organisation familiale. De plus, elle incarne l’impossibilité d’un échange 

54 



des rôles à plus d’un titre : en tant que femme frustrée par le choix de 

maintenir active sa vie professionnelle, que mère qui peine à trouver sa place, 

mais aussi en tant que fille de « soixante-huitards » qui croyaient en 

l’interchangeabilité des postures domestiques et professionnelles entre femmes 

et hommes, et qui l’avaient éduquée dans cette vision. On assiste à la 

représentation de l’effondrement d’un modèle de société égalitaire, une fois 

confrontée à la « vraie vie » ; une figuration des revendications féministes de 

cette époque qui seraient loin d’être idéales, les femmes elles-mêmes souffrant 

de leur application concrète. 

 

La dernière séquence de l’émission – « quelle place les femmes d’aujourd’hui 

laissent-elles véritablement aux pères ? » – vient renforcer cette représentation 

de l’ « échec post-68 »16. En effet, le programme s’achève sur ce constat : les 

femmes « d’aujourd’hui » n’arrivent pas à laisser de la place à leur conjoint en 

ce qui concerne l’éducation des enfants. Si les hommes ne prennent pas leur 

responsabilité à parts égales, ce n’est pas en raison de leurs propres résistances, 

mais à cause de celles des femmes qui ne leur font pas assez confiance. Une 

fois de plus, la perversité réside dans le fait que nous pouvons toutes et tous 

constater en/autour de nous la survenance de ce modèle de femmes dans 

l’hyper-contrôle, ce qui donne l’impression que Specimen parle vrai. Or ce 

phénomène n’est pas causal, comme présenté, mais bien symptomatique d’un 

mode d’organisation culturellement donné, cette dimension culturelle n’étant à 

nouveau nullement évoquée. 

 

Nous pouvons à présent tirer les conclusions normatives des deux émissions : 

une femme qui s’occupe de ses enfants est une femme normale ; un homme 

qui choisit de s’occuper de ses enfants est un homme super (et séduisant, mais 

pas très viril tout de même) ; une femme qui ne s’occupe pas ou peu de ses 

                                                           
16 Relevons que pour les journalistes de Specimen, les changements sociaux dans la quête 
d'égalité entre femmes et hommes dans le domaine de l'éducation des enfants seraient dus 
aux « papas poules des années 70 » (46:00) et pas aux revendications féministes. 

55 



56 

enfants est une femme anormale ou malade ; un homme qui ne s’occupe pas 

ou peu de ses enfants est un homme qui peut mieux faire (s’il le souhaite). 

 

Par ces représentations subjectives, Specimen semble bel et bien vouloir 

consacrer et légitimer une différence radicale et asymétrique entre les rôles 

sociaux dits féminins et masculins ; une réelle attaque au processus d’égalité 

entre femmes et hommes. 

 



 

 

 

 

 

 

- Loredana Saltini, 2015 - 

 

 



Les homos, des ovnis ? 

Emission du 27 février 2013 1 

 

 

Traduction en termes laïques de la thèse de l’ubiquité de Dieu, 
cette prétention de parler de “nulle part”, donc de “partout”, 

va de pair avec celle d’exercer un magistère civil. 
 

Christine Delphy 
L’ennemi principal 

 

 

L’émission télévisuelle Specimen intitulée Les homos- des ovnis ? s’est penchée sur 

plusieurs explications scientifiques de l’homosexualité. Elle tente de déceler 

l’origine de cette forme de sexualité, ainsi que ce qui la distingue de 

l’hétérosexualité. Afin d’y parvenir, elle présente diverses petites expériences et 

en tire des conclusions sur les questionnements énoncés. 

 

L’émission semble tenter d’exposer ce phénomène de manière neutre et 

objective. Il ne devrait donc pas y avoir de jugement moral ou de parti pris 

concernant les préférences sexuelles des gens. Or, si nous nous penchons plus 

amplement sur le contenu du documentaire, nous pouvons constater le 

caractère naturalisant et normalisant de celui-ci. Le discours du présentateur et 

des invitées interrogées nous conduit à nous questionner quant à son 

objectif réel, ainsi qu’au choix qui a présidé à la sélection des enquêtes 

présentées. Il existe en effet une grande diversité de recherches sur les 

sexualités, notamment en études genre, en histoire, en sociologie et en 

anthropologie, qui montrent qu’on a à faire dans ce domaine à des réalités très 

variables selon les époques, les contextes et les cultures. Mais comme nous 

allons le voir, l’émission a choisi de faire l’impasse sur ces recherches et a pris 

                                                           
1 www.rts.ch/emissions/specimen/4577726-les-homos-des-ovnis.html 
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le parti de se fonder sur des études qui présentent l’homosexualité non 

seulement comme un phénomène homogène et universel, mais aussi comme 

une anomalie. Par conséquent, au lieu de questionner les normes relatives à 

cette orientation sexuelle, l’émission les réitère et les naturalise. 

 

Cet article propose une analyse critique de cette émission, afin de souligner 

son caractère normatif. Plus précisément, nous allons montrer comment 

l’homosexualité est naturalisée, avec pour conséquence de la dépeindre comme 

une orientation sexuelle anormale. 

 

Une sexualité mystérieuse et anormale 

 

Dès le début de l’émission, l’homosexualité est présentée comme une 

orientation sexuelle mystérieuse qui suscite beaucoup de questions, 

notamment quant à son origine et aux différences entre les hétérosexuelles et 

les homosexuelles. Le titre de l’émission est en lui-même déjà révélateur. Il 

associe les homosexuelles à des « ovnis » ou à des « extra-terrestres ». Ainsi, 

cela pose la question de savoir si ces personnes sont normales, voire 

véritablement humaines. Certes, cela part sans doute de bonnes intentions, et 

on devine que le but de ce titre accrocheur (en plus de vendre l’émission) est 

de nous faire comprendre qu’en définitive il n’y a rien d’extra-terrestre dans 

tout ça, et qu’il est parfaitement « naturel » d’être homosexuelle puisque cela 

existerait non seulement dans toute société humaine, mais aussi chez les autres 

espèces animales. On ne manipule pourtant pas impunément ces catégories de 

la « nature ». 

 

En introduction, le présentateur affirme qu’ « entre 5 et 10% de la population 

en Suisse est homosexuelle. Le même pourcentage se retrouve dans toutes les 

sociétés et toutes les générations » (00 :20). Or, cette affirmation soulève 

plusieurs questions. Premièrement, tout au long de l’émission, le présentateur 
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ne définit pas ce qu’il entend par « population d’homosexuelles ». En second 

lieu, comment peut-on définir un taux d’homosexualité et le transposer à 

toutes les sociétés et à toutes les générations ? Comme l’expose l’historien 

Louis-Georges Tin, nous pouvons constater dans l’histoire et dans la 

littérature que l’homosexualité et l’homosociabilité n’étaient pas toujours 

perçues comme étant un tabou ou une orientation sexuelle rare. 2 Aussi faut-il 

prendre en compte la transformation de la définition de  l’homosexualité qui 

est intervenue au cours du temps et qui rend difficile d’affirmer la constance 

de cette sexualité au cours des époques et au sein des sociétés. 

 

Plus qu’un problème de définition, ce qui est en jeu, c’est la possibilité même 

de postuler l’existence de personnes désignées en tant qu’ « homosexuelles » 

depuis la nuit des temps, puisqu’il s’agit là d’une catégorie médicale, puis 

identitaire historiquement datée. En effet, l’homosexualité comme nous 

l’entendons aujourd’hui est une construction récente issue de la société 

occidentale. Ce n’est qu’à partir de la fin du 19e siècle que l’homosexualité est 

perçue en opposition à l’hétérosexualité qui elle est jugée comme étant 

normale3. Ceci semble refléter une grave lacune concernant l’histoire de la 

sexualité, et conduit à des anachronismes vertigineux, comme celui qui 

voudrait qu’on puisse comparer terme à terme une « population 

homosexuelle » ici et aujourd’hui (qui n’est déjà pas simple à définir) avec une 

même population dans la Grèce Antique qui ne disposait pourtant d’aucun 

terme pour la désigner, ni même pour la concevoir !4 Et que faut-il penser 

                                                           
2 Louis-Georges Tin, L’invention de la culture hétérosexuelle. Paris : Autrement, 2008. 
3 Jonathan Ned Katz, L’invention de l’hétérosexualité. Paris : EPEL, 2001. 
4 Comme excellent antidote à cette émission et aux anachronismes concernant 
l’homosexualité et l’hétérosexualité, on pourra visionner la conférence qu’a donnée 
l’historienne Florence Dupont à l’Université de Genève le 5 décembre 2013, intitulée 
« L’homosexualité. Entre Anciens et Modernes » : www.unige.ch/rectorat/maison-
histoire/mediatheque/grandesconferences/dupont Ironie du calendrier, cette conférence 
avait lieu en même temps, et dans la salle qui faisait face à la table ronde sur les stéréotypes 
organisée par le Bureau de l’égalité de l’Université, à laquelle étaient invitées à titre 
d’expertes plusieurs responsables de l’émission Specimen. Devinette : Lequel des deux 
événements a-t-il eu le plus d’audience ? 
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quand l’émission assène le même pourcentage de 10% à  propos des 

moutons ? 

 

De plus, le fait que ce soit l’homosexualité, plutôt que l’hétérosexualité ou les 

sexualités dans leur ensemble, qui fasse l’objet d’une émission essentiellement 

articulée au travers de recherches biologiques, laisse penser qu’il ne s’agirait 

pas de quelque chose de « normal ». En effet, les recherches académiques 

tendent à se focaliser plutôt sur ce qui est posé socialement comme anormal. 

En matière de sexualité, le sens commun scientifique a ainsi tendance à 

considérer que ce qui nous paraît naturel ne demande pas à être expliqué : 

 

« L’hétérosexualité est l’évidence partagée, la nature “naturelle”. Or, concernant 

ce sujet, les questions les plus simples, et peut-être les plus radicales, n’ont 

toujours pas été résolues, ni même posées. Notamment, en premier, lieu, reste 

en suspens la question des causes. En clair, pourquoi certains individus sont-ils 

plutôt attirés par les personnes du sexe opposé ? » 5 

 

Sans jamais affirmer explicitement que l’homosexualité est anormale, 

l’émission laisse pourtant entendre que tel est le cas. Si la question du « taux 

d’homosexuelles » dans la population est posée, celle du « taux 

d’hétérosexuelles » ne semble pas préoccuper ses réalisateurs, pas plus qu’elle 

ne préoccupe toutes les personnes si soucieuses de dénombrer les 

homosexuels pour mieux les repérer. Certes, dans une expérience il est montré 

que les personnes pensant pouvoir les identifier du premier coup d’œil se 

trompent, et c’est un apport intéressant de l’émission. Mais en prenant 

l’homosexualité pour seule préoccupation, et en ne se demandant jamais 

comment on « devient hétérosexuel », elle reconduit  et renforce l’idée reçue 

qui veut que l’hétérosexualité irait de soi et que l’homosexualité serait un 

problème, une anomalie, du moins une énigme à résoudre. On sait pourtant 

que dans l’espèce humaine, la sexualité et la reproduction ont été dissociées, et 

                                                           
5 Louis-Georges Tin, op.cit, p.6 
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cela implique qu’il n’y a a priori aucune raison valable, ni sociologique, ni 

biologique, de vouloir expliquer une forme de sexualité plutôt qu’une autre. 

 

L’accent est souvent mis sur l’opposition entre les hétérosexuelles et les 

homosexuelles, le premier groupe incarnant la norme par rapport à laquelle 

se mesure la différence du second qui apparaît dès lors comme « anormal ». 

L’aspect de la « différence » est un fil rouge dans le documentaire, notamment 

dans les propos du présentateur, par exemple lorsqu’il demande : « qui sont-ils 

vraiment  et comment se découvrent-ils différents ? » (09 :45). Cette 

dichotomie est accentuée notamment par l’intervention du neurogénéticien 

Ivan Rodriguez : 

 

« La règle c’est d’avoir un individu mâle qui va avoir des appendices et des 

attributs mâles et qui va être attiré par les femelles ou évidemment inversement 

une femelle qui va avoir des attributs femelles qui va être attirée sexuellement 

par des mâles. Evidemment, il y a des exceptions, il peut y avoir des mâles qui 

ont une identité femelle qui peuvent être attiré par des femelles ou par des 

mâles et inversement. » (17 :20) 

 

Comme nous pouvons le constater, la règle, sous-entendu ici la normalité, est 

d’être hétérosexuelle. Ainsi, selon ces propos l’homosexualité est vue comme 

une transgression à la règle, une exception donc, quelque chose d’hors-norme. 

De l’anormal au pathologique, le saut n’est jamais grand. 

 

Ce n’est pas une maladie, mais… 

 

Seule une période de l’histoire de l’homosexualité est présentée. En effet,  la 

recherche la plus ancienne exposée est celle de Freud qui est menée au début 

du 20e siècle. La plupart des études présentées ont été réalisées après les 

années 1980. A cet égard, il est important de souligner que le retrait de 

l’homosexualité du DSM-II, qui marque l’arrêt de la considération de cette 
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orientation comme maladie aux Etats-Unis, a eu lieu en 1973. En France, où 

c’est la classification de l’OMS qui prévalait, il a fallu attendre 1992. Par 

conséquent, l’émission retrace des théories qui ont pour été produites dans 

une période qui était influencée par cette catégorisation de l’homosexualité 

comme étant une maladie mentale. 

 

Si cette période est officiellement terminée selon les manuels psychiatriques, 

les représentations restent fortement marquées par les catégories médicales 

que nous héritons du 19e siècle. Cette émission de Specimen, si elle ne recourt 

pas directement au vocabulaire pathologique, en diffuse l’idéologie. 6 Cela se 

révèle particulièrement grave dans le passage où il est affirmé que les 

préférences sexuelles chez les humaines pourraient être modifiées par voie 

hormonale, laissant entendre à qui le voudra qu’on serait à même de soigner 

les homosexuelles.  Après avoir relaté une expérience faite sur des rats de 

laboratoire, auxquels une manipulation hormonale a fait adopter un 

comportement sexuel attribué aux rates, le présentateur pose en effet  cette 

question au neurogénéticien : « Est-ce qu’on pourrait modifier l’orientation 

sexuelle chez l’humain aussi ? ». Celui-ci répond sans hésitation : « Oui bien 

sûr, nous sommes des mammifères comme tous les autres mammifères. On 

peut tout à fait imaginer des modifications chez l’humain » (20 :50). L’expert a 

beau enchaîner en précisant qu’« éthiquement, c’est tout à fait inacceptable », il 

demeure qu’il laisse entendre que cela serait biologiquement possible. Or, 

répondre par l’affirmative à cette question suppose que c’est une seule et 

même chose qu’on peut désigner par le concept d’« orientation sexuelle » chez 

                                                           
6 Il faut se souvenir que de nombreuses personnes homosexuelles, de même que des 
associations et des médecins défendant leurs intérêts, ont fait leur le discours pathologique 
sur l’homosexualité qui pourtant les opprimait, notamment parce que cela pouvait parfois 
leur permettre d’atténuer la sévérité des condamnations légales à leur encontre. L’idée d’un 
« gène de l’homosexualité » peut aujourd’hui remplir la même fonction, quand elle est utilisée 
par certaines avocates aux Etats-Unis, dans les Etats où la sodomie est encore criminalisée. 
Plus largement, le mythe d’une homosexualité innée reste mobilisé par des personnes qui 
cherchent à s’excuser de leur sexualité : « Il ne faut pas m’en vouloir, je suis née comme 
ça… » 
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les rats et les humains, et qu’on serait à même de modifier dans le sens voulu, 

ce qui est absurde7. En torturant une personne avec des injections 

hormonales, on est certain de la perturber dans tout son être, y compris 

évidemment dans sa sexualité, mais on ne dirige pas cette dernière d’une 

orientation A vers une orientation B. 

 

 

 

Comment comprendre, dès lors, que le présentateur de l’émission affirme 

ensuite de manière claire qu’il n’est pas possible de modifier l’orientation 

sexuelle des humains ? Les propos scientifiques qu’on vient d’entendre, et qui 

donnent à croire qu’il s’agirait uniquement d’un problème d’éthique, sont en 

effet en contradiction flagrante avec la mise en scène du témoignage d’un 

homme qui a été soumis dans son adolescence à un traitement médical destiné 

à lui faire adopter un comportement sexuel considéré comme normal. Sur un 

ton dramatique, le documentaire montre que cette tentative a échoué et que 

l’expérience fut d’une grande violence. Malgré cela, les réalisatrices et 

réalisateurs ont choisi de monter dans l’émission les propos du généticien qui 

affirment le contraire. Et dans sa quête des origines de l’homosexualité8, 

Specimen enchaîne immédiatement sur une nouvelle tentative d’explication 
                                                           
7 Sur le problème des comparaisons inter-espèces, voir les pages 24 à 33.  
8 Lire à ce sujet Michel Foucault, Histoire de la sexualité. La volonté de savoir. Paris : Gallimard, 
1994, ainsi que les deux tomes précédents. 
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naturaliste, fournie par le biologiste Jacques Balthazart9. Le témoignage de cet 

homme est ainsi pris en étau entre deux discours d’expertise. Qu’est-on le plus 

porté à croire : la parole de deux scientifiques ou un témoignage commenté 

par la voix off d’un journaliste sur une musique dramatique ? 

 

Affirmer d’une part que l’homosexualité n’est pas une maladie, tout en 

véhiculant d’autre part le même type de discours scientifique qui a servi – et 

sert encore parfois – à justifier des tentatives de soigner des homosexuelles, 

est un procédé irresponsable et une contradiction lourde de conséquences. Le 

dédouanement vertueux proposé en conclusion n’y change rien et ne fait 

qu’ajouter à la confusion : « Quelles que soient les explications, quelle qu’en 

soi l’origine, l’homosexualité n’est pas une maladie ni une mode ou ni un 

caprice personnel. C’est une différence au même titre que de porter les yeux 

bleus ou d’appartenir à un groupe sanguin rare. Une simple différence… » 

(54 :35) Dans cette affirmation, nous pouvons souligner deux choses. 

Premièrement, le constat d’une « simple différence » ne permet en rien 

d’atténuer la violence des propos qui précèdent et qui laissent entendre que 

l’homosexualité relève d’un état anormal de l’organisme. Une « différence » 

n’existe jamais en soi, mais constitue le rapport dans lequel se situent deux 

choses dissemblables. Pourquoi, dès lors, ne pas affirmer que 

« l’hétérosexualité n’est qu’une simple différence » ? Deuxièmement, nous 

pouvons constater que le présentateur compare cette différence au fait d’avoir 

une certaine couleur des yeux ainsi qu’un certain groupe sanguin. Tant qu’à 

comparer tout et n’importe quoi, et puisqu’aucun choix comparatif n’est 

innocent, pourquoi ne pas faire l’analogie entre l’homosexualité et certains 

goûts ou traits de personnalité comme l’aversion de certaines personnes pour 

                                                           
9 Il est pour le moins étonnant qu’à l’appui de son propos où il défend la thèse d’une 
homosexualité innée, J. Balthazart cite dans l’émission (16:00) l’étude réalisée en 1991 par 
Simon Le Vay, qui se trouve être largement contestée parmi les chercheures en raison des 
nombreux biais et insuffisances dont elle souffre. Il est tout à fait faux d’affirmer que les 
résultats de cette étude constitueraient un fait scientifique établi. Voir par exemple : Ruth 
Hubbard & Elijah Wald, Exploding the Gene Myth, Boston, Beacon press, 1999, pp. 95-96. 
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l’amertume, leur passion du rock’n roll ou encore leur entêtement, car comme 

nous le savons, la couleur des yeux et le groupe sanguin sont dus à des facteurs 

génétiques. 

 

La science comme vérité 

 

Le choix des experts retenus pour l’émission s’est porté sur un psychiatre, un 

biologiste, un neurobiologiste, un neurogénéticien, un psycho-généticien et 

une sociologue. Or, ces domaines scientifiques, comme tous les autres, sont 

influencés par les normes en vigueur dans une société donnée. En effet, dans 

l’histoire notamment des recherches scientifiques concernant l’homosexualité, 

nous pouvons constater que les questions de recherche sont toujours liées aux 

normes qui prévalent dans leur contexte de production. Ceci transparait en 

arrière-fond de l’émission, mais n’est aucunement soulevé ou questionné. 

Comme le montre Anne Fausto-Sterling,  les recherches scientifiques sont 

fortement influencées par le social : « Une fois encore, nous voyons que 

l’expérience et la culture coproduisent le savoir scientifique, et que ce savoir 

hybride modèle à son tour les débats sur l’homosexualité humaine. »10. Il aurait 

été intéressant que l’émission souligne ce fait et le questionne, afin notamment 

de déceler dans quelle mesure les scientifiques sont sous l’influence de 

dichotomies qui leur paraissent évidentes et qu’ils contribuent à naturaliser et à 

normaliser, par exemple celle entre hommes et femmes, ou entre 

homosexuelles et hétérosexuelles. 

 

En outre, le fait qu’il n’y ait qu’une sociologue pose problème car la 

représentation est disproportionnée. Ainsi, une seule des intervenantes se 

penche sur l’homosexualité comme un fait social. Ceci est d’autant plus 

étonnant venant de la part d’une émission qui prétend « déchiffrer nos 

                                                           
10 Anne Fausto-Sterling, Corps en tous genre : La dualité des sexes à l’épreuve de la science. Paris : 
Editions  La découverte, 2012, p.254 
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comportements quotidiens ». De surcroit, il est important de mentionner que 

la sociologue intervient seulement pour exposer la manière dont les lesbiennes 

sont perçues dans la société. Il n’y a donc pas de réel questionnement de la 

perception l’homosexualité masculine et féminine, ou encore des normes et 

des transformations qui entourent ces sexualités. L’intervention de 

chercheures travaillant dans les sciences sociales aurait permis d’insister sur 

les différences de contextes et d’époques, ainsi que sur les effets de 

socialisation qui en découlent. Ce choix semble concorder avec le fil 

conducteur de l’émission qui postule une origine atemporelle de 

l’homosexualité, afin d’expliquer une différence considérée comme innée. En 

effet, chaque recherche présentée dans l’émission suit une piste qui 

expliquerait l’origine biologique de cette orientation sexuelle et tend à vouloir 

démontrer que l’homosexualité est issue d’une exception hormonale ou 

génétique. Or, en cherchant un tout petit peu, les producteurs et productrices 

auraient trouvé des centaines de généticiennes prêtes à affirmer qu’il est 

absurde et vain de vouloir chercher des déterminants génétiques ou 

hormonaux de l’homosexualité. Il est étonnant et même inquiétant que 

l’émission présente ces recherches comme si elles faisaient autorité. 

 

Les commentaires du présentateur tendent donc à soutenir le caractère inné de 

l’homosexualité, comme nous pouvons le voir par exemple dans cette 

intervention : 

 

« Les pistes biologiques, qu’elles soient hormonales ou génétiques, et même si 

elles n’expliquent qu’une partie de l’homosexualité, viennent confirmer l’idée 

que l’orientation sexuelle d’un individu est de l’ordre de l’inné. Ainsi être gay ou 

lesbienne ne serait de loin pas un choix personnel » (31 :10).  

 

Réduire ainsi la question des explications de l’homosexualité à une alternative 

entre ce qui serait de l’ordre de l’inné ou du choisi est d’un simplisme inouï, 

car cela revient à réduire tout ce qui relève de l’acquis à une série de choix 
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délibérés que nous ferions en toute conscience !11 Voilà à quel type de 

contresens peut conduire l’oubli (ou le refus de voir) les normes sociales qui 

pourtant nous façonnent au quotidien et sans lesquelles on ne peut strictement 

rien comprendre ni expliquer s’agissant de la sexualité comme de toute autre 

question sociale. 

 

Cette focalisation sur l’inné est notamment reprise par les témoins de 

l’émission qui soulignent l’apparition des premiers signes de leur 

homosexualité depuis leur très jeune âge, souvent autour des 4 ans.12 Tant les 

interventions du présentateur, des témoins que des scientifiques se 

construisent autour de cet aspect inné et exceptionnel de l’homosexualité qui 

trouverait dans la biologie une explication. Ce qui peut se passer entre la 

naissance et l’âge de quatre ans ne semble pas les préoccuper, comme si des 

enfants de cet âge n’avaient pas déjà été confrontées à tout un ensemble de 

normes sociales en matière de sexualité. Le présentateur préfère s’en tenir au 

registre biologique, affirmant que des chercheurs auraient découvert qu’un 

déséquilibre dans les dosages des hormones dites « masculine » (testostérone) 

et « féminine » (œstrogènes) jouerait un rôle dans la détermination de 

l’orientation sexuelle. Il est aussi exposé que l’oreille interne des lesbiennes 

fonctionnerait comme celle des hommes. 

 

                                                           
11 On peut noter que cette alternative simpliste est reprise de manière littérale et péremptoire 
dans le sous-titre d’un ouvrage publié par le biologiste Jacques Balthazart (qui est interviewé 
dans cette émission) : Biologie de l'homosexualité. On naît homosexuel, on ne choisit pas de l'être. 
12 La même remarque que celle formulée à propos de l’instinct maternel (note 34, page 35) 
peut être faite ici : Si j’ai l’impression que j’ai toujours aimé jouer au football, ou si je suis 
persuadée que j’ai toujours été attirée par les personnes du même sexe que moi, et quand 
bien même des milliers de personnes penseraient comme moi, cela ne permet aucunement 
d’étayer la thèse selon laquelle il existerait une prédisposition innée à la pratique du football 
ou à l’attirance pour les personnes du même sexe. On peut tout aussi bien en déduire – et 
d’une manière bien plus probante – que le plus petit dénominateur commun de toutes ces 
personnes ne réside pas dans leurs gènes, mais dans le fait qu’elles ont été confrontées à des 
normes sociales comparables et qu’elles ont composé face à ces normes d’une manière qui 
les a conduites à se forger une posture psychique comparable à leur égard, avec tout ce que 
cela implique de croyances et de récits rétrospectifs sur soi. 
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En plus de cette nouvelle présentation de l’homosexualité comme une 

anomalie, nous pouvons voir ici une dichotomie homme/femme qui est 

transposée à l’homosexualité. En effet,  dans cette vision, les lesbiennes 

semblent être nécessairement plus masculines et ont des caractéristiques 

d’hommes, et inversement les hommes homosexuels ont des traits féminins. 

Une telle recherche part donc d’une hypothèse qui est fondée sur des idées 

reçues, ce qui est pour le moins paradoxal dans une émission prétendant 

analyser les stéréotypes. 
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Un autre stéréotype véhiculé tout au long de l’émission est celui de 

l’opposition entre les personnes hétérosexuelles et homosexuelles. La 

bisexualité n’étant pas traitée, cette omission tend à renforcer la dichotomie 

stricte entre l’homosexualité et l’hétérosexualité, en laissant entendre à tort 

qu’un individu ne peut être que l’un ou l’autre, soit hétérosexuel, soit 

homosexuel. Or, on sait au moins depuis les rapports Kinsey en 1948 que les 

préférences sexuelles ne se distribuent pas selon une logique binaire, mais 

selon un continuum qui va d’une hétérosexualité stricte (déclarée) à une 

homosexualité stricte (déclarée), en passant par toute une série de préférences 

et de pratiques qui échappent à une catégorisation stricte. Pourtant ce 

questionnement n’est à aucun moment soulevé. Si nous considérons les 

propos de l’émission, soit un individu est comme « atteint » d’homosexualité, 

soit il est « intact », donc hétérosexuel. Il n’y pas de continuum possible. Nous 

pouvons identifier dans cette conceptualisation une dichotomie au sens de 

Stephen Jay Gould, c’est-à-dire une « erreur fondamentale de raisonnement » 

qui consiste à « appréhender une réalité complexe et continue sous forme 

d’entités binaires opposées (intelligent et stupide ; blanc et noir) » .13 

 

L’homme comme seul être homosexuel 

 

Dès les premières minutes, l’émission se concentre sur l’homosexualité 

masculine, sans que cela n’ait été explicitement annoncé dans le titre. Le 

présentateur annonce ensuite qu’il va se pencher sur les différences entre les 

hétérosexuels et les gays. Par conséquent, les lesbiennes sont mises au 

deuxième plan et sont au centre de peu d’expériences. Nous ne pouvons 

dénombrer que deux recherches qui se concentrent sur les femmes (celle 

concernant la physiologie de l’oreille interne et celle sur le clignement des yeux 

suite à un bruit violent, moins fréquent chez les lesbiennes et chez les 

                                                           
13 Stephen Jay Gould, La mal-mesure de l’homme. Paris : Odile Jacob, 1997, pp. 21-22. 
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hommes). Hormis ces deux expériences, toutes les autres recherches 

s’attardent à expliquer l’homosexualité masculine. Deux recherches ont pour 

but d’expliquer cette dernière uniquement : celle expliquant l’homosexualité 

par les anticorps de la mère (qui attaquent de plus en plus le chromosome Y 

de ses fils au fil des grossesses) et celle concernant la fécondité de la mère (qui 

semble se corréler avec le nombre d’homosexuels hommes dans une famille). 

Le présentateur, qui constate à un moment que l’homosexualité féminine est 

souvent laissée à la marge, ne mentionne pas le fait que l’émission contribue 

dans une certaine mesure à reproduire cette invisibilité. Or, comme le fait 

remarquer Adrienne Rich, une telle relégation de l’expérience lesbienne nuit à 

la compréhension d’ensemble du phénomène considéré, ici l’homosexualité : 

« Toute  théorie ou création culturelle/politique qui fait de l’existence 

lesbienne un phénomène marginal ou moins “Naturel”, qui  n’y voit qu’une 

simple “préférence sexuelle”, ou un reflet des relations hétérosexuelles ou 

homosexuelles masculines ne peut être que profondément édulcorée, quels 

que soient ses autres apports. » 14 

 

Conclusion 

 

En conclusion, nous pouvons constater que l’homosexualité est présentée 

dans ce documentaire d’une manière partiale, comme relevant de la 

« différence », de l’anomalie et de l’anormal. Cette « exception » trouverait son 

explication dans des processus biologiques, à un niveau génétique et 

hormonal. Les propos du présentateur et des scientifiques portent à considérer 

l’hétérosexualité comme une norme générale non-questionnée, et par 

opposition l’homosexualité comme un cas particulier à expliquer. Tout au long 

de l’émission, l’accent est mis sur la dichotomie entre les homosexuelles et les 

hétérosexuelles qui pour leur part sont dans la normalité. Les sexualités qui 

                                                           
14 Adrienne Rich, La contrainte à l’hétérosexualité et autre essais. Genève, Lausanne : Mamamélis-
Nouvelles Questions Féministes, 2010. 
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sortent du cadre de cette dichotomie ne sont pas prises en compte, comme si 

elles dérangeaient. De plus, l’émission fait l’impasse sur la manière dont était 

considérée l’homosexualité dans des périodes antérieures, procédant ainsi par 

anachronisme, c’est-à-dire en universalisant ce qui ne se trouve être que de 

simples idées reçues actuelles à propos de la sexualité humaine. 

 

Mais ce qui est le plus choquant reste le fait que cette émission, qui vise un 

large public, présente comme établis des résultats de recherches scientifiques 

qui font l’objet de vives controverses. Ces controverses sont à la fois de nature 

scientifique, politique et éthique. Dans une lettre adressée à la RTS, la 

Fédération genevoise des associations LGBT a d’ailleurs fait remarquer que 

dans un contexte mouvementé concernant l’homosexualité, notamment dû à la 

question du « mariage pour tous », une telle émission risque d’alimenter 

l’homophobie ambiante. 

 



Je ne suis pas raciste, mais… 

Emission du 9 octobre 2013 1 

 

 

On cherchait alors une justification au classement des individus 
dans différents groupes sociaux sur la base de leurs différences – tout d’abord 

dans le discours religieux, puis dans le discours anthropologique, et, enfin, 
dans le discours scientifique. Et chacun de ces types de connaissances 

a ici pour fonction non pas de nous apporter la vérité, 
mais simplement de nous permettre de dormir sur nos deux oreilles. 

 
Stuart Hall 

Identités et cultures, 
Politique des différences 

 

 

Le documentaire diffusé le 9 octobre 2013 dans le cadre de l’émission Specimen 

s’intitule « Je ne suis pas raciste, mais… ». On pourrait s’attendre à un 

décryptage et une analyse scientifique du racisme. Le but affiché, a priori 

louable, est en effet de démontrer que personne n’est exempt de préjugés et de 

stéréotypes racistes. Une analyse de son contenu montre cependant que 

l’émission redéploie largement les préjugés et stéréotypes qu’elle entend 

déconstruire, et constitue une justification particulièrement sournoise de 

l’idéologie raciste contemporaine. De plus, elle ne fait qu’ajouter à la confusion 

qui règne quant à la compréhension des réalités que l’on désigne par le terme 

de racisme. 

 

L’émission procède à la fois par réduction et par dilution : réduction du 

racisme à l’ordre des stéréotypes et des préjugés, et dilution du racisme dans 

une myriade d’attitudes quotidiennes individuelles, supposées naturelles et 

portant tout à la fois sur la couleur de la peau, l’appartenance culturelle, la 

taille, la corpulence, la couleur des cheveux, le statut social, le genre, l’âge, et la 

                                                           
1 www.rts.ch/emissions/specimen/5162865-je-ne-suis-pas-raciste-mais.html 
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langue, ce qui empêche de saisir la spécificité du sujet censé être traité. Ces 

deux procédés, a priori contradictoires, convergent dans l’émission au service 

d’une occultation de la réalité du racisme. L’émission n’étant pas à une 

incohérence près, cette occultation s’accompagne paradoxalement du 

dévoilement d’un racisme présenté comme inévitable et universel. Le propos 

introductif du journaliste Luigi Mara permet d’en juger :  

 

« Qu’on l’admette ou non, on a tous beaucoup de préjugés en tête. Des clichés 

sur les blondes, sur les gros, les petits, les vieux…on a plein de stéréotypes à 

propos des jeunes, des Roms ou des frontaliers. Et encore plus répandus, des 

lourds préjugés sur les Suisses-allemands ! … d’où ça vient ce besoin de coller 

des étiquettes aux autres ? » 2  

 

 

 

Comme dans les autres émissions de Specimen, le discours à prétention 

scientifique repose sur la naturalisation d’un phénomène, ici les stéréotypes et 

les préjugés, sans jamais définir ces concepts, en le réduisant à son expression 

physiologique et psychologique. Si la psychologie sociale et cognitive, 

discipline de formation des expertes interrogées dans cette émission, peut 

                                                           
2 Nous soulignons (et soulignons a fortiori l’identification impensée des termes « étiquette », 
« cliché », « stéréotypes », « préjugés », « clichés » dans une même phrase). 

74 



nous renseigner utilement sur certains mécanismes cognitifs, elle n’est en 

revanche pas à même d’expliquer un phénomène aussi complexe que le 

racisme sans prendre en compte ses dimensions historiques et sociales.  

 

Le fait de recourir systématiquement à la biologie pour expliquer les 

stéréotypes et préjugés, et, partant, le racisme, relève d’une démarche  

fallacieuse que l’on désigne par le terme de « naturalisation ». Nous verrons 

que tout au long de l’émission, cette naturalisation s’accompagne d’autres 

procédés très problématiques : le réductionnisme et le déterminisme 

biologiques, l’universalisation, l’essentialisation et la symétrisation. 

 

Naturalisation d’un phénomène historique, politique et social 

 

Toute activité humaine se manifeste physiologiquement dans notre organisme. 

Lorsque nous exprimons notre fatigue en bâillant, il est tout à fait exact 

d’affirmer que la dopamine entre en jeu dans ce phénomène. Il est par contre 

abusif d’en déduire que cette hormone est la cause explicative de la fatigue. 

Celle-ci, pour être comprise, doit être rapportée à ce qui la suscite, comme le 

fait de n’avoir pas assez dormi ou d’avoir trop travaillé. C’est donc ces 

phénomènes qu’il faut analyser si on souhaite comprendre, voire supprimer la 

fatigue, plutôt que d’accuser la dopamine… 

 

Dans l’émission Specimen, cette erreur est omniprésente. On confond la 

manifestation physiologique d’un phénomène avec sa cause. Ici, on commence 

par réduire le racisme à certaines de ses expressions : les préjugés et les 

stéréotypes, puis on fait croire que leur origine se trouve dans les mécanismes 

physiologiques qui accompagnent leur expression. 

 

La teneur naturalisante de l’émission est affichée d’entrée de jeu par les 

journalistes. Sur la base de l’identification de stéréotypes précoces chez les 

75 



enfants, la question est immédiatement posée de savoir s’il s’agit « presque » 

d’un réflexe « naturel » (certes en y mettant des guillemets). Voilà une belle 

spéculation : affirmer que ce que l’on observe chez des enfants de 3 à 4 ans en 

Suisse en 2013 peut nous renseigner sur une « nature humaine » universelle et 

atemporelle. Christine Deruelle, chercheuse en neurosciences, répond pourtant 

sans l’ombre d’un doute : 

 

« Tout à fait, tout à fait : on peut imaginer que justement, à l’origine de ce 

stéréotype, il y a le phénomène de peur, et de peur sociale ; c’est-à-dire qu’on 

peut imaginer qu’on avait besoin, à une époque reculée, de distinguer quels 

étaient les individus qui appartenaient à notre groupe – et on n’avait pas à se 

méfier de ces individus-là – par rapport à des individus qui venaient de groupes 

différents et qui pouvaient éventuellement représenter un danger pour son 

propre groupe ; donc on a intérêt à assurer la cohérence et la survie de son 

propre groupe, donc à distinguer ce qui peut représenter un danger ». (14 :15) 

 

De quels « groupes » parle-t-on ? Qu’est-ce qui les constitue et les distingue 

entre eux au point de susciter une « peur sociale » ? Et surtout, pourquoi un 

enfant de 4 ans en 2013 réagirait-il de la même façon qu’ « à une époque 

reculée » ?  On ne nous le dit jamais dans l’émission. Du « presque naturel », 

l’émission va ainsi passer sans transition au tout à fait naturalisé. Cette idée de 

« peur sociale » n’aura de social que le nom. Le Professeur Alessio Avenanti, 

autre expert interviewé dans l’émission, affirme pourtant lui aussi que « c’est la 

société qui nous transmet les stéréotypes et le politiquement correct » (27 :17). 

On pourrait s’attendre, après un tel propos, à une analyse des conditions 

d’apparition des stéréotypes dans un contexte socio-historique donné et à leur 

impact au niveau individuel. C’est pourtant la démarche inverse qui est 

adoptée. Plutôt que de considérer que certains stéréotypes sont déjà racistes et 

que l’activité neuropsychologique n’est que la manifestation cérébrale des 

stéréotypes et des préjugés transmis par une société raciste, l’activité cérébrale 

va être considérée ici comme leur cause. 
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Il importe de ne pas oublier que les préjugés sont avant tout un phénomène 

social. Ce n’est pas dans le cerveau que l’on va les trouver, mais dans le 

contexte de vie des personnes cobayes. Dans ce cas, ce sont la politique suisse 

à l’égard des étranger et étrangères, la stratification de la population, l’histoire 

de l’idéologie raciale et la circulation de l’imaginaire colonial qui forgent les 

préjugés. Il n’y a pas de bouc émissaire sans désignation préalable d’un bouc 

émissaire. Comme l’affirme d’ailleurs une psychologue sociale : « L’Autre 

[n’est] pas au début du processus, mais plutôt à son terme3 » (on en revient à la 

fatigue et la dopamine). 

 

En prétendant que le racisme d’aujourd’hui trouverait son origine dans la 

transmission de caractères génétiques hérités des sociétés de chasseurs-

cueilleurs, on occulte l’histoire des sociétés humaines en la réduisant à ce seul 

mécanisme causal. C’est le propre de la psychologie évolutionniste4, dont deux 

au moins des expertes se revendiquent. Ce prêt-à-penser scientifique donne 

l’illusion de pouvoir expliquer n’importe quel phénomène social, avec à chaque 

fois la même hypothèse aussi séduisante qu’indémontrable (tout 

comportement humain trouve sa clé d’explication au temps des hommes et 

femmes des cavernes…) en s’épargnant la peine de le considérer dans son 

contexte spécifique. On élabore ainsi un scénario dans lequel tout semble 

s’enchaîner de manière logique de la préhistoire jusqu’à nos jours, mais où 

chaque proposition est contredite par un vaste ensemble de connaissances 

socio-historiques qui sont pourtant à la disposition de toute chercheure et de 

toute journaliste qui prend la peine de se renseigner avant d’informer. 

 

                                                           
3 Margarita Sanchez Mazas, Racisme et xénophobie, PUF, 2004. 
4 Voir Hilary Rose & Steven Rose (eds), Alas, Poor Darwin. Arguments Against Evolutionary 
Psychology. London: Vintage, 2001. 
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Réductionnisme et déterminisme biologique 

 

C’est à l’éthologue Roland Maurer, autre expert interrogé dans l’émission, 

qu’on doit le plaidoyer le plus fervent en faveur d’une origine naturelle des 

stéréotypes et des préjugés. Selon lui, notre cerveau est une machinerie qui est 

faite pour fonctionner de manière efficace et autonome :  

 

« Vous avez pas une heure et demie pour décider de votre comportement face à 

quelqu’un ! Vous devez décider dans l’instant, ça se fait dans la première 

seconde ! Et vous ne pouvez pas traiter de toutes les informations en une 

seconde, donc vous prenez des modèles existants pis vous collez les choses là-

dessus. Pour des raisons évidentes de traitement cérébral, cognitif. Euh, on 

catégorise toujours bien sûr (…) c’est une machine (le cerveau) qui doit être 

efficace, elle est extrêmement coûteuse elle coûte 25 watts, un quart de notre 

énergie sert uniquement à alimenter notre cerveau. Or vous pouvez pas 

gaspiller ce truc-là. Donc il faut avoir des systèmes qui ont été mis en place par 

l’évolution, qui rendent cette machine efficace (…) et c’est ça qui a donné la 

catégorisation, on travaille vite, on travaille moins bien mais on travaille vite et 

c’est ça qu’il faut ! Une machine comme ça, ben faut l’exploiter à fond. » 

(06 :20). 

 

La rhétorique de M. Maurer est montée dans l’émission de manière à ne 

permettre qu’une seule conclusion possible : le racisme est la conséquence 

d’un fonctionnement efficace, normal et souhaitable du cerveau humain. Cela 

ne l’empêche pourtant pas de conclure sur une note optimiste, contre toute 

évidence, que le racisme tendrait aujourd’hui à disparaître du fait que nous 

vivrions dans un monde mixte où les frontières entre « Nous » et les « Autres » 

tendraient à s’atténuer. Quand on rapporte ce constat au résultat des dernières 

votations sur l’ « immigration de masse » en Suisse, on se demande si c’est bien 

vers l’abattement des frontières qu’on se dirige.  
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Tant d’insouciance prêterait à rire si elle ne se doublait pas d’une légitimation 

du racisme particulièrement sournoise. Pour asseoir scientifiquement une telle 

croyance, Specimen a recourt à des entités biologiques de préférence inconnues 

du public et localisées dans le cerveau, dans un « désir d’expliquer des 

phénomènes de grande échelle, irréductiblement complexes (…) en évoquant 

le comportement déterministe d’éléments constitutifs très petits »5. Ce 

réductionnisme, que Stephen Jay Gould a identifié en 1977 comme l’une des 

erreurs fondamentales du raisonnement déterministe, a depuis lors largement 

gagné en diffusion grâce au pouvoir de fascination qu’il exerce sur des 

scientifiques et dans les médias. Dans l’émission, c’est l’amygdale (celle du 

cerveau) qui revêt cette fonction. Le procédé consiste ici à  instrumentaliser 

des personnes atteintes du syndrome de Williams, dont le dysfonctionnement 

de l’amygdale tend à s’accompagner d’une absence de peur de l’Autre. A la 

séquence « Des êtres sans préjugés », on nous dit que ces « êtres humains » 

sont atteints d’une différence génétique due à un problème de développement 

cognitif. En conséquence, ces personnes sont « incapables » de « voir » la 

différence raciale. Le résultat du test des dessins6 est alors « aléatoire » puisque 

ces personnes sont incapables de marquer une préférence entre « leur groupe » 

et « les Autres ». Selon la neuropsychologue Christine Deruelle :  

 

« si cette structure (l’amygdale) ne fonctionne pas bien, elle ne va pas engendrer les 

stéréotypes raciaux qu’on observe dans la population typique. Cette mauvaise 

activation qui pourrait être le reflet d’une absence de peur sociale pourrait être 

effectivement à l’origine de l’absence de stéréotypes raciaux » (19:28, nous 

soulignons) 

 

En somme, on observe une absence de préjugés chez des personnes 

présentant une déficience mentale, pour ensuite imputer leur comportement 

particulier à cette déficience, ce qui revient à pathologiser le comportement 

                                                           
5 Stephen Jay Gould, La mal-mesure de l’homme. Paris : Odile Jacob, 1997, pp. 21-22. 
6 également passé à des cobayes « normaux » dans la séquence « mon groupe – ton groupe »  
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empathique et, par glissement, à normaliser la peur de l’autre7 sur laquelle se 

construisent les préjugés et les stéréotypes. On apprend pourtant en première 

année de cours de biologie du comportement qu’il est abusif, à partir du 

constat de dysfonctionnement d’un gène entraînant une anomalie (ici le 

syndrome de Williams), de déduire que le fonctionnement normal de ce même 

gène serait la cause du comportement ordinaire (ici le racisme normalisé)8. 

Chez les spectatrices et les spectateurs, la réception de cette parade rhétorique 

a pour effet de produire un sentiment d’impunité face à leurs propres préjugés, 

ruinant la possibilité d’un questionnement éthique vis-à-vis du racisme. 

 

 

 

Quelques mois après la diffusion de l’émission, une revue exhaustive de la 

littérature scientifique consacrée au lien entre l’expression de préjugés raciaux 

et l’activation de l’amygdale a été publiée. Leurs auteures parviennent à la 

                                                           
7 Si on veut bien admettre que le racisme – tout comme le sexisme et l’homophobie – ne se 
résume pas à une peur de l’Autre, mais prend communément la forme du mépris et d’un 
sentiment de supériorité, faudra-t-il aller chercher les explications de telles attitudes dans une 
nouvelle zone de notre cerveau ? Et quand le racisme prend effectivement la forme de la 
peur, faut-il commencer par incriminer l'amygdale ou la télévision ? 
8 Nous renvoyons les lectrices et les lecteurs à la série d’articles publiés par l’antropologue 
André Langaney en 2012 dans Le Courrier,  sous le pseudonyme de Dédé la science : 
« Evolution et idéologies » : www.lecourrier.ch/102017/evolution_et_ideologies_1 
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conclusion que si un tel lien a suscité un intérêt très clair (et beaucoup de 

corrélations), il en a résulté peu de clarté : 

 

« Plutôt que l’interprétation dominante selon laquelle l’activité de l’amygdale 

reflète un préjugé de groupe racial ou d’outgroup en soi, nous avons soutenu que 

ce modèle de sensibilité gagne à être considéré en termes de menace potentielle. 

Plus spécifiquement, nous avons défendu l’argument que l’apprentissage 

culturel d’associations entre des hommes Noirs et une menace potentielle 

explique mieux les modèles observés dans l’activité de l’amygdale que ne le fait 

une explication en termes plus larges de ingroup/outgroup. Si l’amygdale est 

souvent impliquée dans les réponses à la menace, à des visages nouveaux ou 

douteux, et à l’ambigüité, cela ne veut pas pour autant dire que toutes les 

réactions de l’amygdale sont causées par la peur. » 9 

 

Les phénomènes observés au niveau de l’amygdale, pour être expliqués, 

doivent donc être rapportés à des facteurs culturels liés au contexte social dans 

lequel évoluent les détenteurs d’amygdales, plutôt qu’à une théorie 

psychologique qui puise ses références dans la préhistoire. L’une des études10 

qui ont été passées en revue est instructive à cet égard : elle observe que 

l’activation de l’amygdale de personnes Blanches en réponse au visionnement 

d’images d’Afro-Américains n’est pas significative avant l’adolescence. Cela 

suggère que la configuration et les fonctions de l’amygdale tendent à se 

transformer au fur et à mesure de l’expérience sociale, en l’occurrence avec 

l’exposition à des stéréotypes véhiculés durant les premières années de notre 

                                                           
9 Adam M. Chekroud, Jim A.C. Everett, Holly Bridge & Miles Hewstone, « A review of 
neuroimaging studies of race-related prejudice: does amygdala response reflect threat? », 
Frontiers in Human Neuroscience,. 8:179, 2014. (notre traduction de l’anglais : « Rather than the 
dominant interpretation that amygdala activity reflects a racial or outgroup bias per se, we 
argued that this pattern of sensitivity is best considered in terms of potential threat. More 
specifically, we argued that negative culturally-learned associations between black males and 
potential threat better explain the observed pattern of amygdala activity than does a wider 
ingroup/outgroup explanation. While the amygdala is often involved in responses to threat, 
novel or untrustworthy faces, and ambiguity, this is not to say that all amygdala responses are 
driven by threat. ») 
10 Eva H. Telzer, Kathryn L. Humphreys, Mor Shapiro & Nim Tottenham, « Amygdala 
Sensitivity to Race Is Not Present in Childhood but Emerges over Adolescence ». Journal of 
Cognitive Neuroscience, Vol. 25, No. 2, 2013, pp. 234-244. 
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vie dans les différentes instances de socialisation.11 Il n’y a donc pas lieu 

d’opposer l’état des connaissances en sciences sociales et en neurosciences, 

puisque que l’un des apports fondamentaux ces dernières est de nous donner à 

voir la plasticité du cerveau, c’est-à-dire sa propension à se transformer en 

fonction de l’apprentissage et des expériences vécues. On voit ainsi mal à quoi 

pourrait servir pratiquement l’obnubilation pour le cerveau à laquelle s’adonne 

l’émission Specimen, sinon peut-être à concevoir l’idée farfelue de contrer le 

racisme à l’aide de médicaments.12 

 

Universalisation d’observations faites dans un contexte particulier 

 

Une erreur classique, mais non moins grossière, consiste à croire que ce que 

l’on observe chez des enfants de 3 à 4 ans peut nous renseigner sur la « nature 

humaine » universelle. Ce faisant, on oublie que les catégories de pensée de ces 

enfants, même très jeunes, sont le fruit d’une socialisation dans un contexte 

particulier. Pour démontrer que « le recours aux stéréotypes, ça commence très 

tôt » (01 :00), l’émission propose deux expériences. Dans celle de la séquence 

« mon groupe - ton groupe13 », on présente aux cobayes une image figurant 

deux enfants, un Noir et un Blanc. On leur pose la question « Qui est le 

garçon qui est gentil ? » (car il a sauvé un chat), et à partir de la même image, 

on pose la question « Qui est le garçon propre ? ». Les enfants répondent 

presque à l’unanimité que c’est l’enfant Blanc qui est gentil et propre.14 

                                                           
11 Rappelons que parmi les instances de socialisation, les médias occupent une place 
importante. 
12 voir par exemple la Tribune de Genève du 8 mars 2012 : « Vers une pilule pour atténuer le 
racisme ? ». A lire également : à ce sujet : « L’obscurantisme triomphant des neurosciences » : 
articles.alambic.ch/delirium/obscurantisme-neurosciences.html 
13 La théorie de psychologie sociale à laquelle les expertes font appel, sans l’expliciter dans 
les détails, est celle de l’identité sociale émise par Henri Tajfel dans les années 1970.  
14 Un visionnement attentif de cette séquence montre que plusieurs enfants, avant et après 
leurs réponses aux questions qui leur ont été posées, jettent un regard interrogateur à leur 
interlocutrice. Ce regard ne fait l’objet d’aucun commentaire dans l’émission, alors qu’il 
révèle tout du moins une certaine retenue, pour ne pas dire de la gêne, dans la formulation de 
la réponse. Une telle attitude est bien connue de toute personne qui a l’habitude de mener 
des entretiens, notamment en sociologie, trahissant ce qu’on désigne comme un effet 
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Christine Deruelle explique que dès l’âge de 3 à 4 ans, au cours du 

développement, l’enfant attribue « déjà des stéréotypes différents en fonction 

de sa propre ethnie ». Les enfants attribueraient des stéréotypes positifs à 

l’image qui représente une enfant de leur propre groupe (ou race, ou ethnie – 

ces termes étant utilisés tour à tour sans distinction ni définition tout au long 

de l’émission) et les stéréotypes négatifs à celle représentant un une enfant 

d’un groupe « autre ».  

 

N’assumant manifestement pas cette utilisation des enfants, le commentateur 

impose cette interprétation arbitraire : « Ce triste palmarès en dit long sur la 

force des préjugés ; mais le choix des enfants n’a rien de raciste : il est dicté par 

une très forte identification à ce qui leur ressemble ; et cet attachement à leur 

propre groupe comporte un corollaire. » (15 :35) Ce corollaire, c’est Roland 

Maurer qui l’explique : « c’est évident que si l’on étiquette l’intérieur du groupe, 

qu’on dit “ceux-ci nous sont favorables”, malheureusement on va étiqueter 

nécessairement l’out-group comme étant pas favorable » (15 :51). La suite, 

comme nous l’avons vu plus haut, est la preuve que notre « machinerie 

cérébrale » fonctionne à merveille. 

 

Essentialisation des différences entre groupes sociaux 

 

Toute l’émission repose sur le postulat de l’existence de groupes homogènes 

qui ont été et sont victimes de stéréotypes et préjugés qui seraient eux aussi 

homogènes et prédéfinis. Mais qui sont ces groupes ? La théorie de l’ingroup et 

de l’outgroup – selon laquelle les individus s’inscrivent toujours dans un groupe 

d’appartenance et, comme tels, s’opposent toujours à ceux qui n’en font pas 

partie – est la seule théorie psychologique évoquée explicitement dans 

                                                                                                                                                               
d’imposition, autrement dit un biais qui conduit à fournir les réponses qu’on suppose (à tort 
ou à raison) être celles qu’attend la personne qui pose les questions. Ce biais est d’autant plus 
fort que la personne interrogée reconnaît son interlocuteur comme un détenteur d’autorité, 
et pourrait être renforcé ici dans le cas par exemple ou l’interlocutrice serait elle-même 
Blanche. 
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l’émission. Nous verrons au point suivant, au travers de plusieurs exemples, 

qu’elle ne conduit qu’à des contresens. Elle présente notamment le problème 

majeur d’invisibiliser le fait que ces « groupes », in et out, sont en réalité des 

ensembles d’individus hétérogènes qui se sont formés dans des conditions 

historiques et des rapports bien précis. Selon ces théories, les groupes 

d’individus y sont présentés comme définis d’avance, déjà donnés depuis la 

nuit des temps, comme s’il y avait toujours eu des Blancs et des Noirs opposés 

par un rapport raciste, comme s’il y avait toujours eu des Suisses et des 

Etrangers, des Noirs américains, etc. C’est là un procédé essentialiste que les 

sciences sociales et les luttes antiracistes se sont appliquées à combattre depuis 

plus d’un demi-siècle au moins. C’est là précisément tout le problème : en se 

concentrant uniquement sur l’ordre des représentations postulées inévitables et 

immuables, l’émission choisit de ne pas remettre en question les rapports de 

forces qui ont présidé à leur construction ainsi qu’ à l’avènement et au 

maintien du racisme.  

 

Symétrisation des stéréotypes et des préjugés 

 

A la naturalisation et à l’essentialisation s’ajoute dans l’émission un troisième 

procédé récurrent dans les discours de justification du racisme : celui de la 

symétrisation. L’introduction donne déjà le ton : 

 

« Bonsoir, vous n’êtes pas racistes, mais avouez-le, il vous arrive aussi d’avoir 

des préjugés. Tenez : maintenant, pendant que vous m’écoutez, vous êtes en 

train de vous faire une idée de moi, et très rapidement, vous allez me coller une 

étiquette du genre : « jeune quadragénaire, looké, un peu intello d’origine 

italienne, etc… Vous m’appliquez sommairement les quelques stéréotypes que 

vous avez en tête à propos des quadra-bobos de mon espèce » (02 :10) 

 

Cette succession indifférenciée de sujets stigmatisés est pour le moins 

troublante : peut-on réellement mettre sur la même échelle de stigmatisation 
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un homme blanc corpulent, une femme blonde et un « nègre » représenté dans 

une publicité ouvertement raciste : « ya bon Banania » ? Luigi Marra est-il 

discriminé en tant qu’homme Banc, de sexe mâle, quadragénaire, « bobo », 

saint d’esprit et de mœurs, exerçant une profession à forte reconnaissance 

sociale ? Cette catégorisation est-elle de même nature que celle subie par cette 

participante de l’émission qui témoigne du fait qu’elle a été traitée de « péril 

jaune » et de « sale étrangère qui vole le travail aux Suisses » ? Gommer les 

différences entre ces insultes, c’est dissimuler les particularités constitutives de 

leur violence, en déconnectant le racisme de l’histoire du colonialisme, de 

l’esclavage, et des théories racialistes qui ont pu en constituer le fondement15.  

 

 
publicité « répliquée » par Specimen, sur le mode humoristique 

 « Mhh, ya bon Banania ! » (03:07) 

 

En restant aveugle à ces différences, on oblitère le fait que si nous avons 

toutes et tous des préjugés, nous ne sommes pas à égalité face à leurs effets. 

C’est l’un des procédés les plus couramment utilisés pour dénier l’existence du 

racisme. Pourtant, les formes de racisme varient en fonction des groupes 

                                                           
15 Pour une élaboration théorique de cette définition du racisme, voir Colette Guillaumin, 
L’idéologie raciste. Genèse et langage actuel. Paris : Gallimard, 2002. 
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sociaux racialisés qui le subissent.  Les expertes du rapport de la Commission 

Fédérale contre le Racisme expliquent par exemple pourquoi le racisme anti-

Noir ne saurait se comparer à un prétendu « racisme anti-Blanc » : 

 

« Les minorités noires sont particulièrement vulnérables aux paroles racistes, 

parce qu’elles ont été exposées à des conditions historiques de violence et 

d’exclusion systématiques durant plusieurs siècles. Dans cette perspective, 

l’insulte « sale Blanc » peut exercer une force blessante, mais cette force n’est 

pas soutenue par des siècles d’histoire d’exclusion et de déshumanisation. » 16 

 

De la même manière, il est inapproprié et incorrect d’insister sur une égalité 

d’aptitude à discriminer. Dans la séquence « la patate chaude de la 

discrimination », l’émission insiste sur le fait que les personnes discriminées 

peuvent elles aussi avoir des comportements discriminants (à condition bien 

sûr qu’elles ne présentent pas de troubles mentaux tels que le syndrome de 

Williams…). L’idée semble être ici de minimiser le racisme subi par les 

« minorités », en affirmant que celles-ci sont finalement autant racistes que les 

Blanches. Brahim Naït-Balk, présenté comme un Français d’origine 

marocaine, né dans la banlieue de Saint-Etienne et l’auteur de Un homo dans la 

cité, témoigne de la façon dramatique dont ses pairs le discriminent en tant 

qu’homosexuel alors qu’ils ont eux-mêmes été victimes de racisme anti-arabe. 

On pourrait s’attendre à ce qu’une experte vienne éclairer ce phénomène 

d’entremêlement des préjugés. Comme ce n’est pas le cas, le propos est reçu 

comme la confirmation d’un préjugé populaire déjà tenace : « les Arabes sont 

homophobes ».  

 

Les faiblesses analytiques découlent sans doute des limites de la théorie 

psychologique de l’ingroup et de l’outgroup qui, dans sa tendance dominante 

                                                           
16 Noémi Michel, « Enoncés dans le présent, les actes de discours racialisés ravivent une 
longue histoire d’exclusion et de violence », in : Bulletin de la CFR (Commission Fédérale 
contre le Racisme) : TANGRAM 33, juin 2016, p. 39.  
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présentée dans l’émission, articule et condense ces trois procédés que nous 

avons décrits : naturalisation, essentialisation et symétrisation. Il existe 

pourtant une frange – bien que minorisée – de la psychologie sociale qui tient 

compte du statut social asymétrique des groupes pour expliquer les 

représentations sociales et les stéréotypes17, mais l’émission, qui prétend 

s’inspirer de recherches menées dans cette perspective18, en tire pourtant des 

conclusions inverses de celles qui s’imposeraient logiquement.  

 

En principe, la théorie de l’ingroup et de l’outgroup constitue un outil d’analyse 

du rapport entre un individu A et des individus issus de son groupe 

d’appartenance. Le postulat est que A favorise et a naturellement plus 

d’affinités avec les membres de « son propre groupe ». Les exemples 1 et 2, 

issus des séquences « mon groupe - ton groupe » et « le dilemme du policier» 

entendent démontrer ce postulat au travers d’un exercice : on montre au 

cobaye deux images d’un dessin d’enfants dans la même position et 

pareillement habillés, mais l’un est Blanc et l’autre Noir. On pose à l’enfant 

plusieurs questions : « Qui est l’enfant beau ? » ; « Qui est l’enfant qui a sauvé 

le chat ?» ; « Qui est l’enfant qui est méchant ? ». L’enfant devrait selon la 

théorie pointer du doigt le dessin de l’enfant « de sa propre race » quand on lui 

attribue des qualificatifs ou actions positives et celui de « l’autre race » quand 

on lui attribue des qualificatifs ou actions négatives. Les résultats du test sont 

censés corroborer la thèse de la préférence morale et esthétique pour l’enfant 

représentant son « propre groupe racial ». Or, en regardant de plus près les 

                                                           
17 Voir par exemple : Eric Tafani & Sébastien Bellon, « Principe d’homologie structurale et 
dynamique représentationnelle », in Pascale Moliner (dir.), La dynamique des représentations 
sociales. Presses Universitaires de Grenoble, 2001, pp. 163-193. Ce courant minoritaire au sein 
de la psychologie sociale est également représenté à Genève, notamment autour du 
professeur Fabio Lorenzi-Cioldi. Il est regrettable que ce dernier, pourtant présent en tant 
qu’invité à la table ronde qui s’est tenue à l’Université de Genève le 5 décembre 2013 autour 
de cette émission, n’y ait pas tenu la posture critique qu’on retrouve dans ses écrits. 
18 Le seul moment où ce fait est énoncé est relégué en toute fin d’émission, sans que cela ne 
soit commenté : « La plupart des stéréotypes sont là quand même pour justifier la 
discrimination ; donc on aura quand même toujours plus de stéréotypes pour les groupes 
dominés » (Pascal Wagner, psychologue social, 56:10). A noter le double usage de la formule 
« quand même », qui en dit long sur ce dont préfère éviter de trop parler. 
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exemples tirés de l’émission, on constate à quel point la théorie est contredite 

et inopérante.  

 

 

 

Exemple 1 : Le jeu des images 

 

Un enfant au phénotype asiatique ou métis – dans tous les cas non-Blanc –  se 

prête au jeu des images. Aux questions « qui est l’enfant beau, gentil, propre 

(…) », il indique systématiquement l’image représentant le garçon Blanc. Ce 

résultat ne semble pas du tout intriguer le narrateur. Pourtant, si l’on s’en tient 

la théorie, le garçon devrait préférer l’image du garçon qui lui ressemble le 

plus, donc celle du garçon non-Blanc. Mais comme il ne l’est manifestement 

pas, alors comment expliquer le fait qu’il ne s’identifie pas à l’image du garçon 

non-blanc ? Cela, l’émission ne nous l’explique pas. Il est pourtant possible et 

simple de l’expliquer. La façon dont un cobaye va qualifier l’individu ne 

dépend pas de ses propres traits phénotypiques mais du contexte dans lequel il 

a été socialisé, en fonction du système de hiérarchisation sociale et de 

représentations en termes de race, de sexe et de classe de ce contexte. Si je suis 

Chinoise mais que j’ai grandi à Gland, je vais peut-être confondre les 

Chinoises, même si elles ou ils me ressemblent davantage que les Vaudoises, 
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qui pour leur part me sont plus familières ou familiers. L’émission serait 

d’ailleurs plus intéressante si les expériences s’attachaient à expliquer ces 

phénomènes d’identification a priori contradictoires plutôt qu’à en faire les 

outils d’explications tautologiques qui naturalisent des comportements 

discriminants. 

 

On pourrait considérer que la réponse de ce garçon n’est qu’un cas isolé et 

statistiquement non déterminant. Pourtant, la même expérience menée aux 

Etats-Unis auprès d’enfants Noires conduit au même résultat.  

 

Exemple 2 : L’identification aux poupées 

 

Dans le test américain, les images sont remplacées par une poupée blanche et 

une poupée noire. Lorsqu’on demande aux fillettes laquelle des deux poupées 

est jolie ou gentille, les réponses sont unanimes : c’est la poupée blanche qui 

est choisie. On leur demande ensuite : « Laquelle des deux poupées te 

ressemble ? » et les fillettes s’identifient sans peine à la poupée noire. Quand 

on leur demande avec laquelle elles ont envie de jouer, c’est à nouveau la 

poupée blanche qui est choisie. Eh oui, c’est sidérant ! Si l’on interprète ce 

résultat à l’aune de la théorie, on doit en déduire que ces fillettes sont 

blanches… Constatant qu’« il est hélas fréquent que les enfants retournent les 

préjugés contre eux-mêmes », le journaliste nous donne l’explication suivante : 

« l’image très négative que ces petites filles ont d’elles-mêmes vient de la 

culture américaine qui a toujours diabolisé les noirs » (51 :10). Il serait plus 

adéquat de mobiliser des outils théoriques qui expliquent et démontrent l’effet 

du racisme et du colonialisme sur la construction identitaire. Les travaux du 

psychiatre Frantz Fanon19 ou ceux du sociologue Stuart Hall20 expliquent de 

manière très fine le phénomène que le narrateur réduit à la maxime 

                                                           
19 Voir notamment : Peaux noires, masques blancs, Points, 2011 (1952) 
20 Stuart Hall, Identités et cultures 2. Politiques des différences, édition établie par Maxime Cervulle, 
traduction d'Aurélien Blanchard et Florian Voros, Paris, Éditions Amsterdam, 2013. 
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« diabolisation des Noirs aux Etats Unis » est l’expression d’un système de 

représentations et de pratiques raciales issues de l’histoire de l’esclavage et 

toujours actives à l’heure actuelle. Lorsque des femmes Noires transforment 

leur corps ou leurs cheveux dans le but de se rapprocher de la norme de 

beauté féminine blanche, ont voit là l’expression d’un racisme intériorisé qui 

révèle que la hiérarchie raciale établie par la biologie raciste du 19e siècle est 

encore opérante aujourd’hui21.  

 

Ces phénomènes sont appelés « racisme intériorisé ». Il convient d’ailleurs de 

rappeler que ces représentations ne se cantonnent pas aux Etats-Unis, mais à 

l’ensemble du monde occidental. C’est d’ailleurs ce qui se passe dans la même 

expérience menée aux Etats-Unis auprès de petites filles Noires, insérée au 

montage de l’émission. Elles préfèrent la poupée blanche. Mais là, 

contrairement à l’expérience menée à Genève avec le garçon non-Blanc, le 

narrateur fait un commentaire clair : c’est « parce que la société des Etats-Unis 

a toujours diabolisé les Noirs ». Donc quand l’expérience est menée à Genève, 

aucune cause sociale n’est apportée, mais quand elle se passe aux Etats-Unis, 

on ose parler de racisme. Le message qui en découle est qu’en Suisse, il n’y 

aurait pas de racisme, alors que l’expérience prouve le contraire.22 

 

D’autres expériences de l’émission mobilisent cette théorie pour analyser cette 

fois le rapport entre un individu A et des individus issus d’ « un groupe racial 

auquel il n’appartient pas ». Le postulat est le même, à savoir que A évalue 

négativement les membres du groupe étranger. L’exemple 3 est censé le 

prouver. D’autres expériences issues de la séquence « tous les étrangers se 
                                                           
21 bell hooks, « Back to black. Ending internalized racism» in : Outlaw Cutlure, Routledge, 
New York and London, 2006 (1994) 
22 Notons que dans l’émission, lorsqu’il s’agit de parler du racisme, du sexisme ou de 
l’homophobie exercés réellement en Suisse par des Suisses, c’est-à-dire de comportements 
non-médiés par la mise en scène d’expériences de type scientifique, c’est l’usage de l’imparfait 
de l’indicatif qui est de rigueur, pour se référer aux décennies précédentes, comme si tout 
avait changé depuis. Lorsque ces phénomènes sont rapportés à l’heure actuelle, c’est tantôt 
pour montrer du doigt le sexisme d’une publicité tchèque, tantôt pour stigmatiser 
l’homophobie des personnes d’origine arabe. 
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ressemblent » appuient ce postulat et y ajoutent à nouveau subrepticement un 

corollaire non vérifié : les membres d’un groupe étranger représentent pour A 

l’inconnu. En conséquence, A confond les membres du groupe étranger qui 

sont pour lui tous les mêmes. Encore une fois, nous allons voir que la théorie 

ingroup/outgroup a peu de pouvoir explicatif sur ces expériences. 

 

Exemple 3 : L’origine cérébrale des préjugés 

 

Une invitée de l’émission présentée comme « une petite Coréenne adoptée en 

Suisse à la fin des années 1970 » (10 :55) témoigne des « préjugés » subis 

pendant sa scolarité. Ses camarades de classe la traitaient de « péril jaune » et 

lui assénaient de « retourner dans son pays car elle leur prend leur boulot ». Si 

on s’en tient à la ligne analytique proposée par l’émission, on doit voir dans ces 

insultes raciales la « capacité naturelle » de ses camarades à « catégoriser face à 

ce qu’ils ne connaissent pas ». Un peu de sérieux : il est contradictoire 

d’admettre que les stéréotypes viennent de la société tout en affirmant que leur 

expression est naturelle. De plus, on pourra décrire ce qu’il se passe dans 

l’amygdale au moment où ses camarades l’aperçoivent et la traitent de « péril 

jaune », mais aura-t-on expliqué pourquoi elle suscite cette réaction ? Comment 

expliquer que cette invitée soit considérée comme outgroup alors qu’elle a 

toujours fait partie de son groupe-classe ? Ce à quoi cette invitée à été 

confrontée n’est autre que l’expression raciste du système socio-économique 

en vigueur dans la Suisse des années 1980. Elle vit dans une société où les 

étrangères et étrangers issues de la migration économique sont présentées 

dans le discours politique comme des voleurs de travail et des envahisseurs, en 

témoignent les initiatives suisses contre la surpopulation étrangère de James 

Schwarzenbach dans les années 1970 et 1980. L’insulte « péril jaune » a 

également une histoire et ne sort pas « naturellement » de la tête des enfants. 

Elle se forge au 19e siècle lors des conflits entre des puissances occidentales 

lorsque la politique de propagande de diabolisation de l’ « ennemi » a consisté 
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à présenter les Asiatiques comme des potentiels envahisseurs de l’Europe. 

Cette propagande – qui est bien un procédé politique, non un fait naturel 

déclenché par le cerveau, résiste dans le temps et se cristallise dans les 

représentations. Dans la Suisse des années 1980, la génération des parents de 

l’invitée véhicule cette représentation qui « s’active » neurologiquement dans 

leur cerveau à chaque fois qu’ils voient une Chinoise 23.  

 

Cette négligence de l’histoire des représentations et du contexte politique 

suisse pour expliquer la manifestation de stéréotypes se retrouve dans 

l’ensemble des cas présentés dans l’émission, ce qui rend son propos vide et 

intolérable.  

 

Exemple 4 : La reconnaissance des visages 

 

Le neuropsychologue Roberto Caldara se réfère à une expérience où l’on 

montre à un cobaye blanc des photos de visages asiatiques et européens. 

Conformément à la théorie ingroup/outgroup, le cobaye devrait, rappelons-le, 

identifier plus vite un visage de « sa propre race » et en tirer des informations 

plus riches que lorsqu’il est confronté à un visage d’une « autre race ». C’est ce 

qu’observe le chercheur, qui nous explique que c’est une région du cortex 

occipito-temporal qui en est littéralement responsable. Voici en effet comment 

il présente les conclusions de ses recherches : 

 

                                                           
23 Des travaux issus de la linguistique et de la philosophie décryptent comment le discours a 
le pouvoir de façonner la réalité, et non seulement de la décrire. On pense ici plus 
particulièrement à la théorie des « actes de langage » (speech acts) de John Langshaw Austin 
(1962) ou encore à la théorie de l’assujettissement de la philosophe Judith Butler (1997). 
Noémi Michel, politologue à l’Université de Genève, analyse de manière précise et pertinente 
la façon dont les énoncées et propos racistes contemporains réactivent un passé d’exclusion 
qui non seulement humilie les victimes de ces insultes mais les expose continuellement à « la 
menace du retour d’un passé excluant ». Voir le bulletin de la CFR (Commission Fédérale 
contre le Racisme) : Noémi Michel, « Enoncés dans le présent, les actes de discours racialisés 
ravivent une longue histoire d’exclusion et de violence », TANGRAM 33, juin 2014, p. 33.  
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« On a une toute petite région du cerveau (…) qui va faire la différence entre un 

visage qui lui est familier – de sa propre race – et un visage qui lui est non 

familier ; et ce que nos données montrent, c’est que non seulement elle va faire 

cette discrimination très vite, mais qu’elle a besoin de moins d’informations pour la 

faire (…) » (33 :41, nous soulignons) 

 

Nous avons déjà vu que le fait que le cerveau réagisse différemment à 

différents groupes raciaux n'a rien de naturel, mais est la conséquence de 

l’acquisition de préjugés qui associent des qualificatifs négatifs à certains 

groupes sociaux. Or, si notre cerveau était doté de cette intentionnalité 

magique qui lui permettait de « différencier » et « discriminer », alors nous 

pourrions nous déresponsabiliser des conséquences de la discrimination. Ici, se 

retrancher derrière la nécessité d’une vulgarisation médiatique relèverait de la 

mauvaise foi. On peut en juger à la transition opérée par les journalistes qui, 

ayant parfaitement compris le propos du neuropsychologue, n’hésitent pas à 

en faire l’usage politique qui en découle logiquement : « Mais ne croyons pas 

que nous sommes les seuls à nous tromper : la même réaction se produit chez 

les Asiatiques. On est donc toujours l’étranger de quelqu’un. » (34 :48) Or ce 

« nous », dans la structure logique de l’émission, ne peut être autre que les 

Blancs – ce qui donne un aperçu de la manière dont Specimen  conçoit son 

public. Les Blancs (comme neige) n’auraient donc rien à se reprocher de plus 

que les autres en matière de préjugés et de racisme. Cet exemple est une 

illustration particulièrement éloquente des dégâts que peut provoquer le 

croisement de la naturalisation biologique et de la symétrisation psychologique. 

 

Dans une autre expérience sur la reconnaissance des visages, l’objectif est de 

mobiliser cette théorie et l’ « effet autre race » pour expliquer une violence 

policière, celle-ci étant qualifiée de « tragique fait divers ». Un jeu vidéo, 

développé par le psychologue social Pascal Wagner, simule la situation. Après 

avoir pris soin de préciser que les stéréotypes sur la délinquance des Noirs aux 

Etats-Unis ont un fond de vérité, on nous apprend que ce n’est « pas 
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forcément par racisme » que les cobayes et les policiers tirent plus 

promptement sur des Noirs ou des Arabes que sur des Blancs, mais sous 

l’influence du stéréotype qui agit sur nous très rapidement. Le commentaire du 

journaliste, prenant le parti de l’humour détaché, nous explique que cela 

« affole notre amygdale », tandis que le cortex préfrontal « calme le jeu et 

tempère les craintes irrationnelles ». C’est cela, le  « dilemme de l’officier de 

police » dont le cerveau est accablé par des injonctions contradictoires. Ce qui 

est explicitement présenté ici comme une démonstration nous fait aboutir à la 

conclusion qu’il n’est pas « politiquement correct » d’abattre une personne 

racisée de 41 balles sans sommation : « On pourrait donc dire que l’amygdale 

est raciste et le cortex préfrontal politiquement correct ? », s’interroge le 

commentateur. Alessio Avenanti, neuropsychologue à l’Université de Bologne, 

répond dans un éclat de rire : « C’est une interprétation un peu journalistique, 

mais ça me convient ». La démonstration se termine donc par la mise en scène 

du rire d’un homme Blanc, après qu’un autre homme Blanc nous ait expliqué 

que ce n’est pas du racisme qui fait que tant de Noires Américaines se font 

abattre par la police, tout cela n’étant au final qu’une rigolote histoire de cortex 

qui peine à triompher de l’amygdale.  

 

On l’aura compris, la théorie de l’ingroup et de l’outgroup, sans cesse mobilisée, 

n’arrive jamais à expliquer le résultat des tests. Force est de constater que la 

théorie est empreinte d’une vision racialiste du monde qui ommet le fait que le 

sentiment d’appartenance à un groupe dépend moins de la couleur de peau 

que du contexte social et de l’histoire des cobayes.  Le propos de l’émission 

procède par une décontextualisation systématique de tous les comportements 

sociaux observés. Loin d’être analysé, le contexte y est réduit à des formules 

médiatiques hâtives du genre « la France des cités », « le contexte des Etats-

Unis dans lequel les Noires sont diabolisées » ou « il n’y a pas si longtemps 

en Suisse ». Autrement dit, la variable « société » n’est mentionnée que comme 

une catégorie vide. Il est pourtant impossible de comprendre les stéréotypes 

94 



sur la rousseur, les Noires les Arabes ou les Asiatiques sans prendre en 

compte l’histoire de ces représentations dans le contexte particulier où sont 

exprimés ces stéréotypes. Cette négligence va aussi, et c’est encore plus 

inacceptable, aux termes utilisés pour parler du racisme. « Ethnie », « groupe » 

ou encore « race » sont utilisés sans distinction ni définition. 

 

Utilisation du terme « race » 

 

Le terme « race » a été utilisé comme une catégorie prétendument scientifique 

par la biologie et l’anthropologie humaine entre le 18e et le 20e siècles pour 

justifier le régime colonial. En 1950, l’UNESCO charge un groupe de 

scientifiques (dont Lévi-Strauss, Klineberg, Juan Comas, Dobzhansky) de 

rédiger une enquête sur le racisme et les races humaines24. Ces enquêtes 

prouvent que les races humaines n’existent pas. Depuis 1951, la notion de race 

biologique est donc officiellement invalidée. L’article 6 de la Déclaration de 

l’Unesco de 1950 stipule : « Les graves erreurs entrainées par l’emploi du mot « race » 

dans le langage courant rendent souhaitable qu’on renonce complètement à ce terme lorsqu’on 

l’applique à l’espèce humaine et qu’on adopte l’expression « groupe ethnique. ». Depuis 

plus de 60 ans, l’unité de l’humain est officiellement un absolu moral et 

épistémologique. Le reconnaître ne veut pas dire ne plus l’utiliser en dépit de 

cela, mais oblige à prendre en compte l’histoire du terme et à adopter une 

position critique claire, d’autant plus dans le cadre d’une émission à destination 

du grand public. Même si le terme « race » n’a pas de validité biologique ou 

culturelle, il a tout de même un effet concret sur le réel à chaque fois qu’il est 

prononcé : il façonne les représentations et les catégories de classification des 

individus, les stéréotypes et les préjugés.  Pour ces raisons, nous soutenons que 

« la position consistant à proclamer que la race n’existe pas a beau être 

foncièrement juste, scientifiquement fondée et politiquement nécessaire, elle 

ne dispense pas d’étudier cette relation sociale particulière qu’est le racisme et 
                                                           
24 Elles ont donné lieu a plusieurs ouvrages, dont Race et histoire de Claude Lévi-Strauss 
(Paris : Gallimard, 1987) 

95 



de voir dans quelle mesure le destin des personnes cibles en est affecté25». 

Autrement dit, le terme « race » devrait être utilisé uniquement dans le but de 

contribuer à saisir les dynamiques sociales spécifiques d’exclusion et de 

violence qu’il recouvre26. Il est possible d’utiliser le terme sans être racialiste ni 

raciste, mais à condition de définir la « race » en tant que « marqueur social 

hiérarchisant27 », ou un « construit social discriminant28 ». 

 

Il est consternant de voir à quel point il n’y a aucun positionnement critique 

vis-à-vis du terme dans l’émission. Le présentateur et les expertes utilisent le 

terme à tout bout de champ en prônant un humour libérateur censé « appeler 

un chat un chat ». Le terme est mobilisé pour renvoyer à une prétendue réalité 

biologique ou culturelle, ou les deux – sans jamais le préciser – contribuant 

ainsi à consolider la croyance populaire dans le fait que les différences raciales 

sont objectives, naturelles et indépassables.  L’émission assume donc une 

position racialiste de l’espèce humaine, procédé scientifiquement invalidé et 

éthiquement intolérable. 29 

 

 

                                                           
25 François Héran (dir.), Inégalités et discrimination. Pour un outil critique et responsable de l’outil 
statistique, rapport du Comité pour la mesure de la diversité et l’évaluation des discriminations 
(Comedd), Paris, 2010, cité in : Maxime Cervulle, Diversité, racisme et médias, Editions 
Amsterdam, 2013, p. 37.  
26 Ibid, p. 26.  
27 Ibid, p. 29.  
28 Ibid, p. 31.  
29 Après la diffusion de ce documentaire dans le cadre de la Semaine contre le racisme à 
Genève en mars 2015, le co-producteur de l’émission, Eric Burnand, n’a pas hésité à affirmer 
qu’il s’inspirait de chercheurs italiens qui, selon lui, seraient capables de parler de la « race » 
d’une manière « non idéologique ». Nous avons donc un producteur de télévision qui se 
permet de déclarer fièrement qu’il se sent autorisé à utiliser le terme de « race » comme bon 
lui semble, avec en définitive comme seule justification de braver le « politiquement correct » 
qui prévaudrait selon lui en France. De plus, alors qu’il défend l’existence de « races » en 
évitant soigneusement de passer par la case du racisme qui pourtant a produit les catégories 
raciales que nous connaissons, il a cherché à se faire passer publiquement pour un historien 
et défenseur de la « construction sociale ». Ces propos, mis au regard du contenu du 
documentaire analysé ici, dénote une arrogance d’une rareté que seule l’assurance dans sa 
propre objectivité journalistique peut expliquer. 
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« Je ne suis pas raciste, mais… ce n’est pas de ma faute » 

 

Il est sidérant de voir qu’une émission proposant de comprendre le racisme se 

permette de recourir à une rhétorique bien connue qui consiste à se dédouaner 

vertueusement de tout racisme pour aussitôt en faire l’étalage : « Je ne suis pas 

raciste, mais… ». Alors que le titre de l’émission aurait pu laisser présager une 

critique de cette rhétorique du mais, elle la redéploie en fait d’une manière 

littérale. La tendance, dans l’une des expériences filmées, à désigner des 

personnes non-Blanches comme étant sales ou méchantes y est interprétée 

comme un choix qui n’a « rien de raciste », « mais… » (15 :35). Ici, le « mais » 

n’est ni le bruit, ni l’odeur, comme on peut l’entendre dans la célèbre phrase de 

Jacques Chirac, mais le vocabulaire feutré des psychologues qui réduisent le 

racisme à l’ordre des « préjugés » et des « stéréotypes » interchangeables et qui 

en localisent la cause dans l’amygdale. 

 

 
détournement didactique 

 

En 2015, on arrive à ce triste constat : les déclarations de l’UNESCO des 

années 1950 n’ont pas suffi à faire reculer le discours raciste. Mais la confiance 

naïve en l’efficacité de ces déclarations n’est rien comparé à la rhétorique 
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raciste de l’émission Specimen, qui conjugue deux logiques. D’une part comme 

on l’a déjà dit, elle accorde au terme « race » une réalité naturelle et réhabilite 

ainsi le racisme biologique du 19e siècle. Elle contribue ainsi à perpétuer ce que 

les experts de l’UNESCO avaient proposé d’appeler le « mythe raciste » fondé 

sur la croyance subjective de différences naturelles héréditaires raciales à 

l’intérieur de l’espèce humaine30. Mais Specimen fait encore mieux que ce 

« retour en arrière ». Elle ajoute à sa rhétorique naturalisante les ingrédients 

d’un racisme dissimulé : sous un prétendu universalisme qui nie les différences, 

elle nie du même coup les discriminations fondées sur la race31. 

 

Comprendre le racisme d’aujourd’hui en Suisse n’est possible qu’en adoptant 

une perspective historique et sociologique. Les stéréotypes raciaux ont une 

histoire qu’il est possible de tracer. Un des facteurs à prendre en compte est 

l’histoire – mal connue mais pourtant bien réelle – de l’implication de la Suisse 

dans l’entreprise du commerce colonial32. Il faut ouvrir les yeux sur les 

événements racistes et colonialistes qui ont eu lieu sur le territoire helvétique, 

comme l'exposition nationale de Genève en 1896, où un « village nègre » a été 

exposé en face d’un village suisse miniature, ou encore la Foire internationale 

                                                           
30 Etienne Balibar, « Le retour de la race ». Mouvements, 2007/2, pp. 162-171. 
31 Pour une explication plus large du fonctionnement du racisme contemporaine, voir Fassin 
D. et Fassin E. (dir.), De la question sociale à la question raciale. Représenter la société 
française, 2006, p. 106. 
32 Pour une histoire de l’implication de la Suisse dans la traitre négrière et l’entreprise 
coloniale, nous conseillons plusieurs références : Patrick Minder, La Suisse coloniale, 2011 dont 
un extrait est disponible en ligne : 
www.peterlang.com/download/extract/58577/extract_430550.pdf; 
Patricia Purtschert, Barbara Lüthi, Francesca Falk (Hg.) Postkoloniale Schweiz. Formen und Folgen 
eines Kolonialismus ohne Kolonien, 2012; Etemad, B., David, T., and Schaufelbuehl, J. M., La 
Suisse et l'esclavage des Noirs. Ed. Antipodes ; Société d'histoire de la Suisse romande, Lausanne, 
2005. Pour une compréhension de la Suisse postcoloniale : Purtschert, P., Lüthi, B., and Falk, 
F., editors.,  Postkoloniale Schweiz ; Formen und Folgen eines Kolonialismus ohen Kolonien. Transcript, 
Bielefeld, 2012, disponible en ligne : 
https://patriciapurtschert.files.wordpress.com/2013/02/purtschert_lucc88thi_falk_eine_bes
tandesaufnahme.pdf. 
Pour les plus curieuses et curieux, nous vous renvoyons à cette base de données sur 
l’implication des Suisses dans l’entreprise coloniale : www.cooperaxion.ch 

98 

http://www.peterlang.com/download/extract/58577/extract_430550.pdf
https://patriciapurtschert.files.wordpress.com/2013/02/purtschert_lucc88thi_falk_eine_bestandesaufnahme.pdf
https://patriciapurtschert.files.wordpress.com/2013/02/purtschert_lucc88thi_falk_eine_bestandesaufnahme.pdf
http://www.cooperaxion.ch/


des produits coloniaux et exotiques de Lausanne33. Ces pratiques ont pour 

effet de marquer la différence entre l’identité nationale suisse et les cultures 

jugées autres, sauvages et inférieures. Les recherches menées actuellement en 

Suisse Romande montrent comment ces pratiques passées résonnent dans 

l’imaginaire des pratiques et de la politique suisses actuelles34. Ces études 

permettent de comprendre le lien entre les représentations de l’époque et la 

catégorisation sociale des personnes « étrangères » aujourd’hui en Suisse35. En 

effet, l’histoire des représentations permet de voir comment ces pratiques ont 

nourri la croyance en une radicale différence entre les « Sauvages» et les 

Suisses, et comment cette croyance est au fondement de la politique migratoire 

suisse actuelle. On l’aura compris, ces éléments historiques sont une meilleure 

voie que l’amygdale pour comprendre l’origine des préjugés et les 

comportements racistes. 

 

En occultant les origines et les causes réelles des préjugés et des stéréotypes, 

l’émission ne s’est donné les moyens ni de les comprendre ni de les 

condamner. Pourtant, comme pour s’excuser de trop montrer de préjugés à 

l’oeuvre, les réalisateurs n’hésitent pas à multiplier les plaisanteries racistes. 

L’alternance de gravité et d’humour qui en résulte donne la nauséabonde 

impression de devoir regretter ce que les réactionnaires désignent comme 

l’avènement du « politiquement correct » qui ne permettrait plus de se moquer 

des groupes dominés. Pourtant, et contrairement à ce qu’affirme Luigi Marra 

en introduction de l’émission lorsqu’il estime qu’« il fut un temps où les 

stéréotypes s'exprimaient ouvertement » (02:41), nous sommes loin de vivre 
                                                           
33 Patrick Minder, La Suisse coloniale. Les représentations de l'Afrique et des Africains en Suisse au 
temps des colonies (1880-1939). Peter Lang, Berne, 2011, pp. 79-138. 
34 Noémi Michel (2014) 
35 Noémi Michel utilise le concept de « résonnance » pour rendre compte de la manière dont 
les configurations racistes du passé sont reconfigurées dans les pratiques et les énoncés 
racistes du présent. Pour le cas de la Suisse, voir les chapitres 2 et 4 de : Michel Noémi, 
Quand les mots et les images blessent: postcolonialité, égalité et politique des actes de discours en Suisse et en 
France, Thèse de doctorat, Université de Genève, Faculté des Sciences économiques et 
sociales, 2014.  
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l’heure où « l’on garde souvent pour soi les préjugés négatifs car à l’heure du 

politiquement correct, chacun surveille de très près son langage » (2:28). Il va 

même jusqu’à asséner, certes sur un mode ironique,  qu’ « aujourd’hui tout le 

monde il est beau, tout le monde il est tolérant, tout le monde il est gentil » 

(4:30). Le recours récurrent à l’humour dans l’émission, en plus de banaliser le 

racisme et de tourner en dérision l’anti-racisme, a pour effet de désamorcer 

l’esprit critique des personnes qui la visionnent et de désinhiber l’expression de 

sentiments peu avouables.36 

 

 

 

Alors que le thème de l’émission est censé concerner le racisme ici et 

aujourd’hui, l’opposition systématique entre un passé – ou un ailleurs  – 

(supposé raciste) et un présent (supposé pas ou moins raciste) contribue 

encore davantage à occulter le phénomène. Penser qu’une société soi-disant 
                                                           
36 Cet effet déshinibant a été confirmé lors de la projection du documentaire dans de la 
Semaine contre le racisme, où nous avons pu constater qu’il déculpabilise bel et bien les gens 
de leurs préjugés. Le public riait en effet à haute voix à plusieurs moments, non seulement 
sur la mise en scène de plaisanteries sexistes et racistes, mais également lors du visionnage de 
certaines expériences pourtant peu amusantes, comme celles des images représentant des 
enfants propres et sales. Après la projection, une spectatrice Blanche a pu sans sourciller 
s’adresser à une autre spectatrice, non-Blanche, en lui disant qu’elle était « fière de dire “Tête 
de nègre” », faisant écho à un passage de l’émission se voulant comique, où un enfant, 
croquant dans cette friandise, était prié de formuler la réplique suivante : « Bonjour madame 
j'aimerais une tête de nègre s’il vous plaît, merci ! » (02:52). 
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développée ou « évoluée37 » serait moins raciste est une contre-vérité 

historique qui trahit de surcroît une grande naïveté. Force est de constater que 

c’est l’inverse qui arrive aujourd’hui : sous nos yeux, en Suisse et en Europe, le 

racisme méprise, tue et édifie des murs. Les médias qui prétendent combattre 

le racisme en affirmant qu’il n’existe pas, ou qu’il ne serait que le fait de 

quelques individus recrutés parmi les classes populaires ou les politiciennes 

réputées extrémistes, contribuent à alimenter une politique de représentations 

racialisantes. Il est de la responsabilité des médias de ne pas contribuer à 

gonfler la doxa populiste xénophobe qui prévaut actuellement en Suisse. 

 

Cette émission de Specimen consacrée au racisme, loin de permettre de mieux 

saisir le phénomène qu’elle prétend expliquer, constitue un exemple très 

caractéristique des formes insidieuses du racisme contemporain, « qui se 

donnent pour le contraire de ce qu’elles sont, en étant revendiquées comme 

des instruments contre le racisme »38. Aujourd’hui, ce ne sont plus tant « les 

races » qu’il s’agit de présenter comme un fait scientifique fondé en nature, que 

le racisme lui-même. Dans les deux cas pourtant, la fonction du discours 

scientifique est la même : occulter les fondements réels du racisme qui sont 

d’ordre socio-économique et historique. Tout comme l’idéologie raciste a 

conduit à postuler l’existence de « races humaines »39 pour justifier la 

domination coloniale et l’esclavage, elle alimente aujourd’hui des recherches 

scientifiques ineptes, relayées et instrumentalisées par les médias de masse plus 

                                                           
37 Le but ici n’est pas de faire un jeu de mots politico-biologique, mais de mettre en évidence 
une énième contradiction dans l’émission, qui consiste d’une part à affirmer qu’à l’origine du 
racisme se trouvent des cerveaux efficaces, utilement sélectionnés au cours de l’évolution de 
l’espèce humaine, et d’autre part à postuler que notre société aurait évolué depuis quelques 
décennies dans le sens, souhaitable, d’un racisme atténué. Est-ce à dire que nous aurions 
efficacement lutté contre nos propres cerveaux ? Voilà ce qui passe quand on fait dire 
n’importe quoi à la théorie développée par Darwin. 
38 Didier Fassin, Eric Fassin, (dir.), De la question sociale à la question raciale. Représenter la société 
française. La Découverte, Paris, 2006. 
39 Pour une histoire de la construction scientifique de la théorie raciale (liste non exhaustive) 
voir : Elsa Dorlin, La matrice de la race. Généalogie sexuelle et coloniale de la nation française, La 
Découverte, 2006 ; Claude Blanckaert, De la race à l’évolution. Paul Broca et l’anthropologie française 
(1850-1900), L’Harmattan, coll. Histoire des science humaines, 2009.  
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soucieux de flatter la bonne conscience anti-raciste des Blanches que 

d’informer sur la réalité du racisme aujourd’hui.40 

 

Que nous apprend l’émission, finalement ? Une téléspectatrice nous a fait part 

de sa réaction qui résume bien l’impression qu’on peut avoir après son 

visionnement : « J'ai appris que je souffrais en fait d'une maladie mentale (dont 

je n'ai évidemment pas été capable de retenir le nom, quel dommage) qui me 

rendait ouverte d'esprit et me permettait de ne pas discriminer mes semblables. 

Quelle bonne nouvelle! J'ai aussi appris que tous les gros cons que j'ai croisés 

jusqu'ici n'étaient ni racistes, ni sexistes, ni homophobes, mais qu'ils avaient 

simplement des préjugés. En plus, les préjugés, on n'y peut rien, ce n'est pas de 

notre faute! C'est une autre très bonne nouvelle ! » 

 
40 Puisque peu de gens aujourd’hui osent se déclarer ouvertement racistes, à gauche comme à 
droite, et puisqu’on trouvera toujours plus raciste que soi, faut-il s’étonner de ce que cette 
émission soit reprise sur la page facebook du groupe fasciste romand d’Egalité et 
Réconciliation ? 



 

 

 

 

- Alessandra Cencin, 2015 - 
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